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Ekonomikas minlstrija

Brivibns icla 55, Riga, LV-1519; talr. 67013100; {akss: 67280882; c-pasts: pasls@em.gov.lv; www.en.gov.Iv
Riga
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Uz 26.04.2017 Nr. 622.12/1-131-12/17
09.05.2017 Nr. 622.12/1-135-12/17

Latvijas Republikas
Saeimas administracijas
Saeimas kancelejai

Par atbildes snieg§anu uz Saeimas deputatu
jautajumu Nr.292/J12

Atbildot uz Latvijas Republikas Saeimas administracijas Saeimas kancelejas
2017.gada 26.aprija véstuli Nr.622,12/1-131-12/17, ar kuru ekonomikas ministram atbildes
snieg¥anai nositits deputdtu 2017.gada 26.aprila jautajums Nr.221.8/1-46-12/17 par
zvérinatu advokatu biroja “Raidla, Lejin¥ & Norcous” 2013.gada 26.marta audita zigojumu
(jautajumu registra Nr.292/J12), sniedzu $adu atbildi un informaciju,

Ar ekonomikas ministra D.Pav]uta 2013.gada 21.februara rikojumu Nr.40 tika
izveidota komisija dienesta parbaudes veikianai, lai veiktu dienesta parbaudi par obligata
iepirckima (turpmdk - OI) lemumu pienem3anu kop$ 2012.gada 28.augusta, lai
parliecinatos, ka Ekonomikas ministrijas ierédpi ievéro likumibas un lietderibas principus,
piegemot OI lémumus. Lai nodroSindtu komisijas objektivitati, izveidojot komisiju, tas
sastava tika ieklauti citu ministriju delegéti parstavji, kd arl ministra biroja parstavji.
Minétajai komisijai bija pieejams arl zvérinatu advokatu biroja “Raidla, Lejind & Norcous”
2013.gada 26 . marta audita zinojums.

Minétas komisijas veikta dienesta parbaude nav rezult€jusies ar likumibas
parkapumu konstatésanu, piepemot OI l&mumus, Nemot véra, ka lieta nav rezultgjusies ar
piepemto OI lémumu prettiesiskuma konstaté3anu, Ekonomikas ministrijai nav pamata
uzskatit, ka minétie |&émumi ir piepemti prettiesiski, un parvértét minéto Iémumu atbilstibu
normativo aktu prasibam. Turklat jagem vérd, ka minétie administrativie akti ir stdjudies
speka un kluvudi neapstridami, savukart komersanti dalji jau ir izmantojusi tiesibas, kas
pieXkirtas ar $iem [émumiem. Tapat liclaka daja no min&tajiem 1000 lémumiem ir atcelti
saistibd ar to, ka komersanti nav izpildjjudi Ministru kabineta noteikumos noteiktos

piendkumus.
_ SANEMTS
Latvijas Republikas Saeima
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Attieciba uz informéciju par elektroenergijas razotdju ienakumiem no obligata
iepirkuma ietvaros pardotas elektroenergijas, informgju, ka detalizéta informacija par
visiem raZotdjiem pa gadiem ir publicéta Ekonomikas ministrijas intetneta vietng, $ada
adresg;
https://www.em.gov.lv/lv/nozares_politika/atiaunojama energija un kogeneracija/infor
macija_par_jzdotajiem_lemumiem par_elektroenergijas obligato iepirkumu/.

Atbildot vz Latvijas Republikas Saeimas administracijas Saeimas kancelejas
2017.gada 9.maija v&stuli Nr.622.12/1-135-12/17, kura noradits, ka Saeimas Prezidijs ir
izsludinajis ekonomikas ministram adresétus deputatu jautajumus Nr.292/J12, uz kuriem
2017.gada 11.maija pulksten 17:00 sniedzamas atbildes mutvardos, informg&ju, ka jau
lepriekd saplanotais pasakumu grafiks liedz iespgju man sniegt atbildes uz deputatu
Jautdjumiem augstak noraditaja laika,

%
Ministru prezidenta biedrs, S (-
ekonomikas ministrs A.ASeradens

Meijers, 67013176
Roberts.Meijers@em.gov.lv

Skarbnieks, 67013226
Haralds.Skarbnieks@emn.gov.ly




Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

Peldu iela 25, Riga, LV-1494, talr. 67026533, fakss 67820442, e-pasts pasts@varam.gov.lv, www.varam.gov.lv

Riga, 10.05.2017. Nr. 9-1/3638

Uz 27.04.2017. Nr. 622.12/1-132-12/17

Latvijas Republikas
Saeimas kancelejai

Par atbilzu sniegsanu uz
Saeimas deputatu jautdjumiem

Atbildot uz ar Latvijas Republikas Saeimas kancelejas 2017.gada 27.aprila véstuli
Nr. 622.12/1-132-12/17 iesniegto Saeimas deputatu jautajumu Nr.293/J12 par Daugavpils
pilsetas domes Eiropas Savienibas fondu Iidzfinans€tiem projektiem, kuru TstenoSana ka
sadarbibas iestade bija icsaistita Valsts regionalas attistibas agentiira (turpmak — Agentiira),
sniedzu turpmak noradito informaciju.

1. Sis vestules 1.pielikuma pievienots Agentiiras sagatavotais apkopojums par Daugavpils
pilsétas domes istenoto Eiropas Savienibas projektu ietvaros piemérotajam finanSu
korekcijam par periodu lidz 2017.gada 2.maijam.

2. Sis véstules 2.pielikuma pievienotas Agentiiras lémumu kopijas un Daugavpils pilsétas
domes skaidrojumu kopijas par Tistenoto Eiropas Savienibas projektu ietvaros
piemérotajam finanSu korekcijam. Tapat 2.pielikuma pievienoti Daugavpils pils€tas
domes apstridéSanas iesniegumi par Agentliras pienemtajiem lémumiem un sniegto
atbilzu kopijas.

3. Inform&ju, ka saskana ar Eiropas Savienibas Padomes regulas Nr.1083/2006 1 98.panta
3.punktu piemerotas finansSu korekcijas finans€juma apjomu nedrikst vélreiz izmantot
darbibai vai darbibam, kas ir korekcijas priekSmets, ne ari tur, kur ir veikta sistematisku
neatbilstibu finanSu korekcija attieciba uz norisosam darbibam visa taja prioritaraja
virziena vai dala no ta, kur notikusi sistematiska neatbilstiba.

4. Tapat saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.7402 39.punktu ligumslédzgjam ($aja
gadijuma Agentirai) par neatbilsto$i veikto izdevumu summu ir jasamazina kopgjo
projekta attiecinamo izmaksu summa. Minétais nozimé, ka nav iesp&€jams piemérotas
finanSu korekcijas finans€juma apjomu izlietot ta paSa projekta ietvaros. Lidz ar to

1 Eiropas Savienibas Padomes 2006.gada 11.julija regula Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr.1260/1999

2 Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumi Nr.740 ,Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda ievieSana konstatétajam neatbilstibam, pienem l€émumu par pieskirta finanséjuma
izlietojumu un atgiist neatbilstoSos izdevumus”
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Daugavpils pilsétas domes projektos atgiito neatbilstos$i veikto izdevumu summa ir
ieskaittta valsts budzeta. Eiropas Savienibas fondu 2007.-2013.gada planosanas periods
Sobrid ir noslédzies un atgiita finans€juma atkartota izmantosana Eiropas Savienibas
fondu 2007.—2013.gada planosanas perioda projektos nav iesp&jama.

5. Saskapa ar Agentliras sniegto informaciju Sobrid netiek planota jaunu Iémumu
pienemsSana par finansu korekcijas piemerosanu Daugavpils pilsétas domes istenotajos
projektos, ka arl pasreiz netiek veikti auditi vai revizijas, kuru rezultata varétu tikt
konstatetas jaunas neatbilstibas, ka arT $aja joma nenotick komunikacija ar Finansu
ministriju vai Eiropas Komisiju.

Pielikuma:
1. Apkopojums par Daugavpils pilsétas domes Tstenoto Eiropas Savienibas fondu projektu
ietvaros piemérotajam finansu korekcijam par periodu lidz 2017.gada 2.maijam uz 2 Ipp.
2. Sis vestules 1.pielikuma mingto dokumentu kopijas uz 236 Ipp.

Ar cienu,

ministrs K.Gerhards

E.Dukste
67026940

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



1.pielikums pie 2017.gada __.maija v@stulei Nr.

Daugavpils pilsétas domes projektu ietvaros VRAA piemérotas finanSu korekcijas apjoms laika posma Ilidz 2017.gada 2.maijam

Finan3u korekcijas apjoms,

Atsauce uz pielikumu, kura ir noradita informacija par finansu

atmaksajama summa,
EUR, neieskaitot

iespEjamas korekcijas,

Nr. Projekta numurs Projekta nosaukums EUR (dati uz 02.05.2017.) lemesls finansu korekcijas piemérosanai Korekeiju kas noraditas tabula
zemak (taja skaita
nedeklarétie avansi)
KNAB konstat€ja krapSanas gadijumu - SIA "Gadiba" biivdarbu iepirkuma gaita liguma slégsanas tiesibas ieguva iesniedzot
viltotu VID izzinu, atbilstosi finansu korekciju vadliniju 2.pielikuma 10.punktam, piemérota 100 % finansu korekcija VRAA 22.05.2015. lémums (péc FM véstules)
753 713.47 deklar@tajiem faktiski veiktajiem izdevumiem Nr.2/NRC/09/1391
konkursa ,,Par zibens aizsardzibas sistému ierikoanu projekta ,,Daugavpils pasvaldibas izglitibas iestazu infrastruktiiras attistiba —
energoefektivitates pasakumi un teritorijas labiekartosana ilgtspéjigai pilsétvides attistibai” piedavajuma veértésana nav notikusi
Daugavpils pasvaldibas atbilstosi konkursa nolikumam, jo uzvargjusais pretendents iepirkuma B dala nav atbilsto$s nolikuma prasibam, respektivi,
izglitibas iestazu nolikuma 5.10.4.7.punkta ir prasiba iesniegt arT personala izglitibu apliecino§u dokumentu kopijas, tatu B dalas iepirkuma
infrastruktiiras attistiba - 555.22 uzvarétajs tas nav iesniedzis.
1. 3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/OLG eriergot?fektivn.titef 2010,gad? lszuJﬁ Daugavpils p.ilsétz?s dom‘e ar véstluli NrA02.01-0.7/1 114 informéja Agentiiru , ka 2010.gad§ 25.A1Anan€1 VRAA 18.01.2012. Iémums Nr.2/NRC/09/165 NAV
pasakumi un teritorijas Daugavpils pilsétas domes sédg tika pienemti lémumi par Daugavpils 7.pamatskolas un 8.pamatskolas reorganizaciju.
labiekartosana Agentiira ir konstat&jusi, ka Daugavpils pilsétas dome maksajumu pieprastjuma Nr.1,ir deklargjusi Daugavpils 7.pamatskolas un
ilgtspgjigai pilseétvides 8.pamtaskolas tehnisko projektu izstrades un topografisko uzmeérfjumu izmaksas par summu Ls 20 530,07, kas tika ieklautas ar
attistibai SIA ,Nams” 2009.gada 16.aprili noslégtajos ligumos Nr. 14 un Nr.15.
29 211.66
Ar izmainu aktu ieklauti papildus darbi. Sadu izmainu veik$ana nav atrunata biivdarbu liguma, nepastav arf neparedzamibas
14 253.22 apstaklis, lidz ar to papilddarbu vértibai piemérot korekcija 25% apmera. _
Apmaksati faktiski neveiktie darbi. Mingta neatbilstiba radsies, jo biivdarbu laika mainfjas biivuzn@méjs un parbaudot darbu VRAA 09.03.2016. Iemums Nr.2/NRC/09/16/473
100 853.43 izpildes formas konstatéts, ka atseviski darbi noaktéti abiem biivuzneméjiem.
Daugavpils pilsétas Biivdarbu ligumu pozicijas "Celazimes biivdarbu laika" izmaksas nav attiecinamas projekta ietvaros, nemot véra, ka aprikojums
satiksmes paredzéts satiksmes organizacijai buvdarbu laika un p&c buivdarbu pabeigianas netiek izmanots projekta mérku uzturéanai VRAA 21.11.2013. lemums Nr.2/NRC/09/4332
2. 3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 infrastruktdras 163 752.79 161756.44
rekonstrukcija Veicot iepirkuma parbaudi konstat&ts, ka iepirkuma ir izvelets neatbilstoss pretendents, piedavajumu ar zemako cenu noraidot
formalu iemeslu dé| VRAA 26.03.2014. lemums Nr.2/NRC/09/874
KNAB konstatgja krapsanas gadijumu - SIA "Gadiba" biivdarbu iepirkuma gaita liguma slegsanas tiesibas ieguva iesniedzot
viltotu VID izzinu, atbilstosi finansu korekciju vadfiniju 2.pielikuma 10.punktam, piemérota 100 % finansu korekcija VRAA 04.07.2013. lmums Nr.2/NRC/09/2644
deklarétajiem faktiski veiktajiem izdevumiem VRAA 22.05.2015. Iémums (péc FM véstules)
781 889.79 Nr.2/NRC/09/1401
Parbaudes laika projekta istenoSanas vieta tika konstatéts, ka par projekta lidzekliem provata teritoija uzstadits nozogojums. VRAA 16.01.2013. lemums Nr.2/NRC/09/212
8517.75
Revizijas iestade konstatgjusi, ka iepirkuma ir izvéléts neatbilstoss pretendents, piedavajumu ar zemako cenu noraidot formalu ‘VRAA 08.01.2014. lemums Nr.2/NRC/09/61
iemeslu dg|. Papildus Revizijas iestade konstat&ja, ka ar izmainu aktiem tamé ir iekJautas jaunas biivdarbu pozicijas, par kuram
nav veikta iepirkuma procedura, ka ar1 veikta neatbilstosa bivdarbu izpildé pielietojamo materialu aizstasana
S 454 122.57
Daugavpils pilsétas - — - - - - — — —
satiksmes Izskatot A.Pumpura ielas, Jatnieku ielas, Vienibas ielas, Kaunas ielas izpilddokumentaciju konstat&ts, ka autoruzraugs nav
3. 3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 infrastruktiras parakstijis segto darbu aktu, nav piedalijies biivdarbu sapulcgs, neatbilstosi pildijis izpilddokumentaciju. Lidz ar to SIA ,,CKD D”, 1017 057.54
. - ST A'Firma -L4" un SIA "SKA projekts" autoruzraudzibu nav veikusi atbilstosi bivniecibu regulgjoso normativo aktu prasibam
rekonstrukcija, II. Karta
2011.49
Kaunas ielas rekonstrukcijas liguma ietvaros sagatavoti darbu daudzumu izmainu akti no Nr.1 lidz Nr.8. Izmainu aktos Nr.1, Nr.3
un Nr.7 ieklautas jaunas, liguma sakotngjas tamés neparedz&tas pozicijas, kas segtas no Kaunas ielas rekonstrukcijas liguma
finangu rezerves. Jaunam pozicijam nav sagatavota cenu kalkulacija, ka to paredz Kaunas ielas rekonstrukcijas liguma 3.5.punkts. | VRAA 19.02.2016. lémums Nr.2/NRC/09/16/315
Aktos no Nr.1 lidz Nr.5 ieklautajam darbu daudzuma izmainam nav sagatavota pamatojosa dokumentacija.
5109.87
Kaunas ielas apgaismojuma papildu darbiem nav pildits bavdarbu zurnals, darbi veikti bez speka esosas buvatlaujas (par darbu
769.35 faktisko izpildi liecina izpilduzmérjjums),
Kaunas ielas siltumkameru un lietus Gidens kanalizacijas papildu darbu liguma ietvaros nav pildits bavdarbu Zzurnals, darbi veikti
4021.88 bez speka esosas biivatlaujas (par darbu faktisko izpildi liecina izpilduzmérijums),
Daugavpils Rotko Projekta izmaksas ieklautas nestacionaras iekartas, kas neatbilst aktivitates nosactjumiem, biivdarbu gaita nomainiti materiali, tacu
makslas centra ekas ligums neparedz $ada veida grozijumus, apmaksati materiali, kas nav paredzeti projekta, darbu izpildes akti atSkiras no faktiskas |VRAA 10.11.2014. [émums (parskatis) Nr.2/NRC/09/3719
4. 3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/00L rekonstrukcija un 108 753.48 situacijas daba, veiktas izmainas liguma paredzétaja maksasanas kartiba, nav pilniba sasniegts projekta uzraudzibas raditajs- NAV

piegulosas teritorijas
labiekartosana

"piegulosas teritorijas labickartosana"




3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003

Daugavpils pilsétas
Grivas mikrorajona
infrastruktiiras attistiba

15599.28

Iepirkuma nolikuma tika ieklauta prasiba, ka jaiesniedz vismaz tris pozitivas atsauksmes tie$i no pasvaldibam, ka arf tika icklautas
prasibas iesniegt izzinas, kuru iesnieg§anu neparedz Publisko iepirkumu likums

VRAA 10.12.2013. [émums Nr.2/NRC/09/4498

Iepirkuma nolikuma ieklautas prasibas ieniegt izzinas, ko neparedz Publisko iepirkumu likums

VRAA 16.02.2016. lemums Nr.2/NRC/09/16/299

NAV

3DP/3.6.1.1.0/14/IPIA/VRAA/002

Turisma un aktivas
atpitas infrastruktiras
attistiba Daugavpils
pilséta

693.84

Izmaksas neatbilst MK 13.02.2010. noteikumos Nr.91 "Noteikumi par darbibas programmas "Infrastruktiira un pakalpojumi"
papildindjuma 3.6.1.1.aktivitati "Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicin
attistibai"" atbalstamajam darbibam - "16.6. projekta ietvaros izveidotas infrastruktiiras attistibai nepiecieSamo stacionaro iekartu
(iznemot razoSanas iekartas) un stacionara aprikojuma iegade un uzstadiSana, neparsniedzot 30 procentus no projekta kopgjam
attiecinamajam izmaksam". Neattiecinamas izmaksas tames pozicija: “Atkritumu konteinera iertkoSana AK-1/cinkots, metala
MOD 1132R, 1.43mx1.36mx1.00m, 1100L”.

na lidzsvarotai valsts

VRAA 17.11.2015. Iémums Nr.Nr.2/NRC/09/2940

NAV

3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/IVRAA/007

Daugavpils pilsétas
industrialo zonu
pieejamibas veicinasana

5097.67

1. Iepirkuma Nr.KSN 2010/02/KSN "Daugavpils pilsétas cetru celu (ielu) rekonstrukcijas tehnisko projektu izstrade ERAF
projekta "Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija" ietvaros, ILkarta" (turpmak - iepirkums Nr.KSN
2010/02/KSN) nolikuma ieklauts Publisko iepirkumu likumam neatbilsto$s nosacfjums - pretendentiem jaiesniedz vismaz tris
pozitivas atsauksmes no pasvaldibam.

2. Iepirkuma Nr.KSN 2010/02/KSN rezultata 10.05.2010. noslégtaja liguma Nr.2 (D-2010/156) "Par Daugavpils pilsétas Cetru
celu (ielu) rekosntrukcijas tehnisko projektu izstradi ERAF projekta "Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras
rekonstrukcija” ietvaros, II karta" (Liepajas iela) veikti bitiski grozijumi, kuru ietvaros tika pagarinats liguma izpildes termins,
tadgjadi liguma izpildes laika ir mainiti iepirkuma Nr.KSN 2010/02/KSN nolikuma paredzétie nosactjumi, kas bija spéka attieciba
uz visiem pretendentiem, kas piedalijas iepirkuma, un nav ievérots vienlidzigas atticksmes princips.

VRAA 10.12.2015. lémums Nr.2/NRC/09/3108

NAV

3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/012

Energoefektivitates
paaugstinasana
Daugavpils pilsétas
pasvaldibas ekas

35877.18

Pamatojoties uz Agentiiras 2014.gada 12.novembra darba uzdevumu Nr.2/NRC/09/3753, baveksperts — SIA “2i consult”
izvertgja biivdarbu ligumu ietvaros veikto darbu daudzuma izmainu atbilstibu biivdarbu ligumu noteikumiem un 2014.gada
17.decembr sagatavoja atzinumu (turpmak — biiveksperta atzinums). Atbilstosi biiveksperta atzinuma noraditajam un Agentiiras
pirmsmaksajuma parbaudé konstatétajam par neatbilsto§am ligumu noteikumiem atzistamas papildu buvdarbu izmaksas

1722.86

saskana ar 21.pirmsskolas izglitibas iestades (turpmak — PII) buvdarbu zurnala 2.2.sadalas ierakstu Nr.8, ka arT pamatojoties uz
21.PII vadibas véstuli, nomainits zales gridas seguma materials no laminata uz linoleju, tacu darbu daudzuma izmainu aktos un
pedgja darbu izpildes tamé $adas izmainas nav atspogulotas, ka ar nav veikta izmaksu korekcija (materialu cenas atSkiras). Ta ka
bavdarbu figums neparedz $ada veida izmainas, ka arT nav sagatavots darbu daudzumu izmainu akts, 2013.gada 19.septembra
biivdarbu liguma Nr.D-2013/515 lokalas tames “Visparceltniecibas darbi” pozicijas Nr.70 “Laminata gridas segums” izmaksas
EUR 1 722,86 apjoma projekta ietvaros netiks attiecinatas

VRAA 05.02.2016. lémums Nr.2/NRC/09/214

NAV

NAV

3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/003

Daugavpils cietok$na
infrastruktiiras - ielu
kompleksais
labiekartojums un
inzeniertiklu renovacija

528 904.82

Atbilstosi VARAM Neatbilstibu izvertésanas darba grupas 2013.gada 29.novembra (6.) sandksmes protokola 1.10. punktam:
Lprojekta javeic 100% finandu korekcija lietus Gdenu attiriSanas ietaisem LVL 21 655.87 (EUR 30 813.53) apméra”. Papildus
parbaudg konstatéts, ka iesp&jams liguma izpildes gaita veiktas bitiskas izmainas noslegtaja biivdarbu liguma, pagarinot figuma
izpildes terminu, ka arf no darbu apjomiem izslédzot specifisku darbu dalu (granita brugakmens ar specifiskam prasibam apstradei
un materialam, par ko iepirkuma gaita stidzibas iesniegusi citi pretendenti), par ko piemérojama finansu korekcija 25% apméra no
biivdarbu liguma summas no 3829737,69 EUR, ka arT konstat&ts, ka autoruzraudzibas pakalpojums nav sniegts atbilstosi
normativo aktu prasibam. 2017.gada 20.janvar tika grozits Iémums, samazinot pieméroto finansu korekcijas likmi no 100% uz
25% izmaksam, kas saistitas ar lietus idens attiriSanas ickartu izbuvi (neatbilstosi veikto izdevumu summu attiecigi samazinot no
EUR 30 813,53 uz EUR 7 703,38).

VRAA 10.03.2016. [émums Nr.2-NRC-09/16/476, VRAA
20.01.2017. lémuma grozijumi Nr.2/NRC09/17/102

191 954.06
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3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/018

Daugavpils cietoksna
Nikolaja ielas un tas
apbiives atjaunosana

6671.49

Finansgjuma sanémgjs, iepérkot projektesanas un autoruzraudzibas pakalpojumus objektam ,,Daugavpils (Dinaburgas) cietoksna
Nikolaja vartu un tilta restauracija”, nav ieverojis PIL 9.panta otraja dala noteikto — paredzamo ligumcenu noteic ka pasititaja
planoto kop&jo samaksu par liguma izpildi,

3062.31

Tehnisko projektu izstrades un autoruzraudzibas pakalpojuma ligumu kop&ja summa ir LVL 7 090.00 (bez PVN) un saskana ar
iepirkuma veik3anas laika speka esoso PIL redakciju iepirkums bija javeic atbilstosi PIL 81.panta noteiktajam, tacu faktiski
iepirkumi nav veikti

4340.03

buvdarbu B dalas liguma ietvaros saskana ar lokalas tames Nr.1-1 35.poziciju jabut uzstaditam parvietojamajam portalceltnim
(celtspgja 500kg) ar k&di 10m un vin¢u 0,5t svara celSanai (elektriskais telferis 3-FAS (6M)), tacu faktiski uzstadits tikai
elektriskais telferis. Daugavpils pilsétas dome informg, ka neskaidra formul&juma dé| SIA “RBSSKALS Bivsabiedriba” iegadajas
tikai elektrisko telferi ar k&di un vincu, atbilstosi pozicijas prasibam pilniba izlietojot tames vertikalpozicija “materiali” ieplanotos
Tidzeklus, savukart portalceltna iegadi un uzstadisanu nodrosinaja SIA “Latgales Energobiive” 2014.gada 3.jlinija noslégta figuma
ietvaros (Iiguma izmaksas projekta ietvaros nav attiecinatas). Lidz ar to Agentiira neattiecinas lokalas tames Nr.1-1 35.pozicijas
“Parvietojama portalceltna (celtsp&ja 500kg) ar k&di 10m un vinéu 0,5t svara cel3anai iegade un uzstadisana (elektriskais telferis 3-|
FAS (6M))” izmaksas

76 290.25

Piesaistitajam atbildigajam biivdarbu vaditdjam restauracijas darbos nav attieciga sertifikata un piesaistitais atb. buvdarbu vaditajs

neatbilst nolikuma prasibam

VRAA 17.02.2016. lemums Ne.2/NRC/09/16/305

NAV

Kopa

3105795.70
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Valsts regionalas attistibas agenttra

Alberta iela 10, Riga, LV-1010, talr. 67079000, fakss 67079001, e-pasts pasts@vraa.gov.lv, www.vraa.gov.lv

Riga
20.01.2017. Nr. 2/NRC09/17/102
LEMUMS
(lietas Nr.VRAA/2015/3DP/ERAF/252)
Daugavpils pilsétas domei
info@daugavpils.lv
Informacijai: Vides aizsardzibas un

regionalas attistibas ministrijai
pasts@varam.gov.lv

Par grozijumiem
10.03.2016. lemuma Nr.2-NRC-09/16/476

Valsts regionalas attistibas agentiira (turpmak — Agentira), ievérojot Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas organizétaja 2016.gada 5.oktobra sanaksmé par Daugavpils
pilsétas domes izteiktajiem iebildumiem attieciba uz konstatétajam neatbilstibam tas istenotajos
Eiropas Savienibas fondu projektos (turpmak — 2016.gada 5.oktobra sanaksme) nolemto,
atkartoti izskatija Daugavpils pilsétas domes projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/003
“Daugavpils cietoksna infrastruktiras — ielu kompleksais labiekartojums un inzeniertiklu
renovacija” (turpmak — projekts) ietvaros 2016.gada 10.marta pienemto lémumu Nr.2-NRC-
09/16/476 par finanSu korekcijas 100% apmera pieméroSanu izbiiveto lietus tidens attiriSanas
iekartu izmaksam, un

konstatéja:

1. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Neatbilstibu izvertésanas darba grupas
2013.gada 29.novembra sanaksmé nolemts, ka 2009.gada 23.decembra biivdarbu liguma
Nr.D-2009/358 (turpmak arT — biivdarbu Iigums) ietvaros izbuvetas lietus tidens attiriSanas
iekartas projekta ietvaros nav attiecinamas, jo faktiski izbtivétas buvprojektam neatbilstoSas
iekartas, kuras saskana ar 2013.gada 29.augusta parbaudé projekta IistenoSanas vieta
konstat&to nedarbojas;

2. saskapa ar 2016.gada 5.oktobra sanaksmes protokolu lémuma par finanSu korekcijas
piemérosanu parskatiSana ir iesp&jama, ja Daugavpils pilsétas dome Agentiira iesniedz:

a) lietus Gdens testéSanas parskatus, kuri apliecinatu, ka izblivétas lietus Gidens attiriSanas
iekartas darbojas un nodroSina buivprojekta izvirzitas prasibas attieciba uz naftas dalinu
(0,5 mg/1) un suspend&to vielu (10 mg/l) daudzumu;

b) sertificéta eksperta atzinumu, kas apliecinatu, ka izbuivétas lietus tdens attiriSanas
iekartas atbilst buvprojekta noteiktajiem tehniskajiem parametriem;

C) vertejumu par izmaksam, lai gitu parliecibu, ka izbuvéto lietus fidens attirisanas iekartu
cena ir atbilstosa tirgus situacijai un nav letaka par sakotn€ji paredzeto iekartu cenu;

DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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3. 2016.gada 24.novembri sanemta Daugavpils pilsétas domes véstule Nr.1.2-6/2094, ar kuru
iesniegts SIA “Geo Consultants” tehniskas apsekoSanas atzinums par projekta ietvaros
izblivétajam lietus Gidens attiriSanas iekartam;

4. izskatot SIA “Geo Consultants” tehniskas apsekoSanas atzinumu, Agentiira secinajusi, ka:

a) izbuvétas lietus tidens attiriSanas iekartas darbojas un saskapa ar laboratorijas testiem
nodroSina biivprojekta izvirzitas prasibas attieciba uz naftas dalinu daudzumu, tacu
parsniedz buvprojekta noteikto suspendéto vielu daudzumu;

b) izbuivetas lietus TUdens attiriSanas iekartas kopuma atbilst buvprojekta noteiktajiem
tehniskajiem parametriem;

C) par izbuivéto lictus Tidens attiriSanas iekartu izmaksam eksperta vért&jums nav sniegts, jo
izblivétas iekartas vairs netiek raZotas, ka ar1 ekspertam nav pieejama iekartu piegades
dokumentacija vai cita dokumentacija, kas pieraditu iekartu faktiskas izmaksas.

Nemot vera, ka izbiivétas lietus Udens attiriSanas iekartas darbojas, tacu tikai dal&ji
nodroSina buvprojekta paredz€to attirita lietus tidens kvalitati, ka arT nav iesp€jams noteikt
iekartu izmaksu atbilstibu summai, kas noradita buvdarbu izpildtame, finans€juma saneémejam,
pamatojoties uz Finan$u ministrijas 2011.gada 21.jinija vadliniju Nr.10.10. “Vadlinijas par
finansu korekciju piemérosanu Eiropas Savienibas finansé€tajos projektos” 2.pielikuma 32.punktu
(liguma sleégSanas tiesibu pieskirSana bez konkursa gadijuma, ja nav neparedzamu apstaklu
izraisitas arkartas vajadzibas), japieméro finansu korekcija divdesmit piecu procentu apmera no
biivdarbu liguma ietvaros izbuveto lietus tidens attiriSanas iekartu izmaksam EUR 30813,53.
Neatbilstosi veiktie izdevumi EUR 7703,38 apméra nav deklaréti.

Agentiira, sagatavojot So lemumu, ir veikusi ta tiesiskuma parbaudi un konstat&jusi, ka ta
izdoSanas pamatojumu un obligato saturu nosaka:

1) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 (2006.gada 11.julijs), ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu
un atce]l Regulu (EK) Nr.1260/1999 (turpmak — Padomes Regula (EK) Nr.1083/2006) 2.panta
7.punkts, kas nosaka, ka neatbilstiba ir jebkurs Kopienas tiesibu aktu parkapums, kas noticis
subjekta darbibas vai bezdarbibas d€] un kas rada vai varétu radit kait€¢jumu Eiropas Savienibas
visparéjam budzetam, prasot no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu. Vienlaikus,
minétas regulas 98.panta 2.punkts nosaka, ka dalibvalsts veic vajadzigas finansu korekcijas
saistiba ar konkrétam vai sistematiskam neatbilstibam, kas konstatétas darbibas vai darbibas
programmas. Dalibvalsts veiktas korekcijas izpauzas ka visa vai dal€ja valsts ieguldijuma
darbiba vai darbibas programma atcelSana. Dalibvalsts nem véra neatbilstibu biitibu un
nopietnibu un nodaritos finansialos zaudéjumus. Eiropas Komisijas vadlinijas finansu korekciju
noteikSanai, ko publiska iepirkuma noteikumu parkapumu gadijumos pieméro izdevumiem,
kurus Iidzfinansé no strukturfondiem vai Kohézijas fonda, ir noteikti neatbilstibu gadijumi, kad
iesp&jams nepiemérot visu ieguldijuma summas atcelSanu;

2) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 98.pants, kas nosaka, ka dalibvalstij janosaka
vienadi principi diferencétu dalibvalsts finanSu korekciju pieméroSana, kas p&c iesp€jas
pamatotas ar vesturiskiem piemeriem lidzigos gadijumos, Eiropas Savienibas institliciju
vadlinijam, metodiskiem noradijjumiem, ka ari, kas saskanotas visos ievieSanas limenos un
atzitas visu Eiropas Savienibas fondu parvaldiba iesaistito institiiciju ietvaros. FinanSu ministrija
ka vadosa iestade ir sagatavojusi un 2011.gada 21.junija apstiprinajusi Agentlrai saistosu
dokumentu — vadlinijas par finansu korekciju piemérosanu Eiropas Savienibas finansétajos
projektos. Agentiira, lemjot par finansu korekcijas likmi, ir peémusi véra zaudéjumu riska pakapi,
kurai tiek paklauti Kopienas lidzekli;

3) Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma 25.panta otra dala;

4) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 “Kartiba, kada zino par
Eiropas Savienibu struktirfondu un Kohézijas fonda ievieSana konstatetajam neatbilstibam,
piepem lémumu par pieskirta finans€juma izlietojumu un atgiist neatbilstoSos izdevumus”
19.1.punkts;



5) Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 “Noteikumi par darbibas
programmas “Infrastruktiira un pakalpojumi” papildinajuma 3.6.1.1. aktivitati “Nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana lidzsvarotai valsts attistibai””
17.punkts;

6) starp Agentliru un finanséjuma sanéméju noslégtas vienosanas 2.1.5, 2.1.6. un 7.1.
punkts.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto,
Agentiira nolemj:

grozit 2016.gada 10.marta lémuma Nr.2-NRC-09/16/476 lemjosas dalas 1., 8. un 9. punktu,
izsakot tos $ada redakcija:

“l. piemérot finanSu korekciju divdesmit piecu procentu apmera 2009.gada 23.decembra
biivdarbu liguma Nr.D-2009/358 ietvaros izbuiveto lietus fidens attiriSanas iekartu izmaksam,
atzistot par neatbilstosi veiktam izmaksas EUR 7703,38 (septini ttikstoSi septini simti tris euro un
38 centi) apmera;

8. samazinat par EUR 528 904,82 (pieci simti divdesmit astoni tiikstosi devini simti ¢etri euro un
82 centi) projekta kopgjas attiecinamas izmaksas;

9. ieturét no maksajuma pieprasijjuma Nr.13 un Nr.14 neatbilstoSi veiktas izmaksas EUR
473 369,81 (Cetri simti septindesmit tris tukstosi trTs simti seSdesmit devini euro un 81 cents), tai
skaita Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinanséjums — EUR 449 569,10 un valsts budzeta
dotacija — EUR 23 800,71)”.

Direktors A. Undzéns

K.Meijere 28626311
Kristine.Meijere@vraa.gov.lv
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KORUPCIJAS N OVERSANAS UN APKAROSANAS BIROJS
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Riga
Nr_ (EH 00007 /% Finan$u ministrijas
Valsts sekretarei
Sanitai Bajdrei
Smilsu iela 1, Riga,
LV-1919
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Par Eiropas Savienibas fondu lidzek]u izlietojumu
Daugavpils pils&tas un novada domes
rikotajos iepirkumos

Korupcijas novér§anas un apkaro$anas birojs kop§ 2012.gada 24.aprila veic
pirmstiesas izmekle¥anu krimindlprocesa Nr.16870000912 par Sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu (turpmak - SIA) ,Gadiba”, reg. Nr.40003151739,
amatpersonu, laika perioda no 2010.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 28.martam,
veiktajiem koruptivajiem darfjumiem ar Valsts jep€mumu dienesta (turpmak —
VID) amatpersonam, tas ir, par SIA ,,Gadiba” amatpersonu Daugavpils pilsétas un
novada domes rikotajos iepirkumos iesniegtajam viltotajim VID nodok]u izzigam,
bez uzgémuma aktudld nodok]u parida uzradijuma, un par VID amatpersonu
uzpémumam SIA ,,Gadiba” izdotajam nepatiesu zigu saturosam nodok]u izzinam,
kad rezultati uzr;lemums laika perloda no 2010.gada 1.janvéra lidz 2012.gada
28.martam, ieguvis un realiz&jis apjomigus pasutfjumus, valsts parvaldibas kartibai
un ar likumu aizsargatam personu tiestbam un interesém radot biitisku kait€jumu.

Kriminalprocesa iegiita informacija, ka SIA ,/Gadiba”, laika periodd no
2010.gada 1.janvara lidz 2012.gada 28.martam, ir bijui nodok]u un citu valsts
noteikto nodok]u maksajumu aktudlie paradi, kas parsniedz 100 latus, tacu
uznémums ir piedalijies un uzvargjis kopuma 15 (piecpadsmit) Daugavpils pilsétas
un novada domes, Liksnas, Kalkiines un Demenes pagasta parvaldes un Vides
aizsardzibas un regiondlds attistibas ministrijas rikotajos publiskajos iepirkumos,
kuros piesaistits Eiropas Regionalas attistibas fonda (turpmik — ERAF) un Eiropas
Savienibas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (turpmék — ELFLA)
lidzfinans&jums.

o SANEMIS
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Pirmstiesas izmekl&Sana ir noskaidrots, ka SIA ,,Gadiba” amatpersonas
publisko iepirkumu procedfirds, ieprieks zinot, ka uznémumam pastav aktualais
nodok|u parads, taja skaita, valsts socialas apdroina$anas obligdto iemaksu parads,
kas parsniedz 100 latus, iesniedza gan viltotas VID izzigas par nodok]a parada
neesamibu, kuras nav registrétas VID datu bazg vai arf ir refistrétas, bet ar citu
adresatu un saturu (nodokju parada vietd uzradita ta neesamiba), gan VID Lielo
nodok|u maksatdju parvaldes amatpersonu apzindti sagatavotis un izsniegtas
nepatiesu informéciju saturodas nodoklu izzipas par uzpémuma nodoklu parada
neesamibu. , ‘

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” amatpersonas, parkapjot Publisko iepirkumu likuma
noteiktos iepirkumu pretendentu nosacijumus, ka pasititijs izslédz kandidatu vai
pretendentu no turpmakias dalibas iepirkumd, k3 ari neizskata pretendenta
piedavdjumu, ja tas konstat®, ka kandidatam vai pretendentam Latvija un valsti,
kura tas registréts, ir nodokju paradi, taji skaitd valsts socidlds apdroSinaganas
obligato iemaksu paradi, kas kopsumma katra valsti parsniedz 100 latus (Publisko
iepirkumu likuma 39.panta 1.dajas 5.punkts), ar viltu un maldiem ieguva tiesibas
veikt biivdarbus publiskajos iepirkumos:

2010.gada:

1. Liksna 2010/2/ERAF ,ERAF projekta ,,Udenssaimniecibas attistiba
Liksnas pagasta Liksnas ciema” SIA ,,Gadiba” iepirkuma procediira ieguva tiesibas
veikt biivdarbus par kop&jo summu — LVL 104 130,13 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma iesniedza VID 2010.gada 3.septembra Izzigu
Nr.9.11/2764 par nodoklu parada neesamibu, kas, saskana ar VID Nodoklu
informativas sistémas (turpmak — NIS) datiem, neeksisté. Sads numurs pieskirts
izejoSai vestulei, kas 15.02.2010. sagatavota SIA ,,LDZ Infrastruktiira”.

Tadejadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar viltotu nodok]u izzinu, ieguva §
iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada 1l.oktobri Liksnas pagasta
parvalde, reg. Nr.90000078763, noslédza Ligumu Nr.07-51.1/53; '

«®2>DPD KSN 2010/03 ,,Daugavpils pilsétas Cetru celu (ielu) rekonstrukcijas
bivdarbi ERAF projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPTA/VRAA/006 ,Daugavpils
pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, I1.karta” ietvaros” SIA ,,Gadiba”
iepirkuma procediiras ,,A” dala — A.Pumpura ielas (posma no Pugkina ielas lidz
Arodu ielai) rekonstrukeija, ieguva tiesibas veikt blivdarbus par kop&jo summu —
LVI2##:093=85 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” publiskajd iepirkuma iesniedza VID 2010.gada 3.jonija Izzinu
Nr.9.11/2131 par nodok]ju parada neesamibu, kas, saskani ar VID NIS datiem,
neeksisté. Sada nodoklu jzzipa ir sagatavota 2010.gada 5.februari, un izsniegta SIA
,Gadiba” bez nodok]u parada.

Tadegjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar viltotu nodokju izzipu, ieguva ¥
iepirkuma realizicijas tiesibas, un ar to 2010.gada 17.septembri Daugavpils
pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza Ligumu Nr.1 par ,,Daugavpils
pils€tas etru celu (ielu) rekonstrukcijas biivdarbu ERAF projekta” ,,Daugavpils
pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukeija, I1.karta” ietvaros™;




3. DPD 2010/14 ERAF ,Bivniecibas darbi Daugavpils specidlo izglitibas
iestazu telpu un infrastruktiiras pieldgoSanai ERAF projekta ,,Daugavpils pilsétas
speciilo izglitibas jestaZzu infrastruktiras un aprikojuma uzlaboSana” ietvaros”
(Vieno$ands Nr.2009/0314/3DP/3.1.3.3.1/09/IPIA/VIAA/042) SIA ,Gadiba”
iepitkuma procediiras ,,C” dald ,Daugavpils logopédiska internatpamatskola-
attistibas centrs” ieguva tiesibas veikt biivdarbus par kopgjo summu — LVL 10
350,19 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” publiskaja iepirkuma iesniedza Apliecinajumus Nr.6-1/382
(13.07.2010.) un Nr.6-1/384 (13.07.2010.) par nodokju vai valsts socidlas
apdrofinafanas obligato iemaksu parada neesamibu un par Publisko iepirkumu
likuma 39.panta 1.da]a min€to noteikumu ne attiecinamibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2010.gada 26.jalija [zzipu Nr.9.11/2673 par nodok]u parada neesamibu, kas,
saskana ar VID NIS datiem, neeksisté. Sads numurs pie¥kirts izejo3ai véstulei, kas
12.02.2010. sagatavota AS , Latvijas Finieris”.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoiem apliecindjumiem un viltotu
nodoklu izzinu, ieguva &1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada
18.augustd Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.20000077325, noslédza Uznémuma
ligumu;

4. DND 2010/16 ERAF ,,Spogu vidusskolas pielago$ana izglitojamiem ar
kustibu traucgjumiem” (projekta Nr.2009/0156/3DP/3.1.3.3.2/09/IPIA/VIAA/003)
SIA ,,Gadiba” iepirkuma procedfira ieguva tiesibas veikt bivdarbus pa.r kopégjo
summu — LVL 100 409,06 bez PVN,

SIA ,,Gadiba” publiska iepirkuma piedavajuma jesniedza Pieteikumu dalibai
konkursa Nr.6-1/350 (21.06.2010.) par uznémuma nodokl]a vai valsts socialas
apdrofina¥anas obligato iemaksu parada neesamibu un VID 2010.gada 3.jiinija
Izzigu Nr.9.11/2130 par nodoklu parada neesamibu, kas, saskapa ar VID NIS
datiem, neeksisté. Sada izzipa ar Nr.9.11/2130 ir izsniegta SIA ,,Gad‘ba”
2010.gada 5.februari.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoSu pieteikumu un viltotu nodokju
izzinu, prettiésiski ieguva $1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada
16.julija Daugavpils novada dome, reg. Nr.90009117568, noslédza Ligumu Nr.6-
2/22 (Nr.024-47/3);

5. DPD 2010/18 ERAF ,Biivniecibas darbi Daugavpils Rotko Makslas
centra izveidei Mihaila ield 3, Daugavpili” SIA ,,Gadiba” iepirkuma procediiras
L,A” da]d projekta ,Radofo industriju attistiba Latvijas-Lietuvas parrobezu
regiond”/Mission: to create Finans&Sanas liguma LV-LT/1.1/LLIII-165/2010/23
ietvaros ieguva tiesibas veikt biivdarbus par kopgjo summu — LVL 270 018,25 bez
PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavajuma iesniedza Apliecindjumus Nr.6-1/548
(11.10.2010.) un Nr.6-1/550 (11.10.2010.) par nodokJu vai valsts socialas
apdroSina¥anas obligato iemaksu parada neesamibu un par Publisko iepirkumu
likuma 39.panta 1.dald min&to noteikumu ne attiecinamibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2011.gada 25.februdra Izzigu Nr.9.11/153 par aktudla nodok|u parada




neesamibu, kas, saskapd ar VID NIS datiem, neeksiste. Sads numurs pieskirts
izejoSai vestulei, kas adreséta Tieslietu ministrijai. Turklat, SIA ,,Gadiba”
iesniedza 2011.gada 29.marta VID lzzipu Nr.9.11/5774, bez nodoklu parada
uzradijuma, ko, apzinoties, ka uznémumam ir nodok]u parads — LVL 354 747,19,
pretlikumigi un prettiesiski izsniedza VID amatpersonas.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski - ar maldino$iem apliecingjumiem, viltotu nodok]u
izzign un VID amatpersonu apzinati izsniegtu nepatiesu informiciju saturosu
nodoklu izzinu, ieguva 1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2011.gada
28.aprilT Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslégusi Uznémuma
ligumu Nr.6-2/14; '

6. DND 2010/28/ELFLA ,,Ambe}u kultiiras nama &kas rekonstrukcija” SIA
»Gadiba” iepirkuma procedira ieguva tiesibas veikt blivdarbus par kopgjo summu
—LVL 126 699.36 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” jepirkuma piedavajuma iesniedza Apliecindgjumu Nr.6-1/423
(17.08.2010.) par nodokju vai valsts socialas apdrofinasanas obligdto iemaksu
parada neesamibu un VID 2010.gada 3.septembra Izzigu Nr.9.11/2765 par nodok]u
pardda neesamibu, kas, saskapda ar VID NIS datiem, neeksisté. Sads numurs
pieskirts izejoSai vestulei, kas 15.02.2010. sagatavota SIA ,,Lexel Fabrika”.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldino3u apliecindjumu un viltotu nodokju
izzinu, ieguva §1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada 7.oktobri
Daugavpils novada dome, reg. Nr.90009117568, noslédza Bavdarbu ligumu
Nr.02.4-133/06 (ES finanseéfanas liguma numurs 10-03-132100-000002);

S DPD 2010/29 ERAF ,Papilddarbi 3.vidusskola, 9.vidusskola, Valsts
Gimnazija un S.pamatskold projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016
ietvaros” SIA ,,Gadiba” ieguva tiesibas veikt blivdarbus par kopgjo summu — LVL

@lil9i884569 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma pieddvijuma iesniedza Apliecindjumus Nr.6-1/583
(15.10.2010.) un Nr.6-1/584 (15.10.2010.) par nodok]a wvai valsts socidlés
apdro§indSanas obligato iemaksu parada neesamibu un par Publisko iepirkumu
likuma 39.panta 1.dal2 min&to noteikumu ne attiecind@mibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2010.gada 18.oktobra Izzinas Nr.9.11/2193 par nodok]u parada neesamibu
kopiju, kas, saskana ar VID NIS datiem, neeksisté. Sads numurs pieskirts izejo3ai
véstulei, kas 15.02.2010. sagatavota SIA ,Ingman sald€jums”.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoSiem apliecingjumiem un viltotu
nodokfu izzinu, ieguva 31 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada
3.novembri Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza Uzpémuma
ligumu. ,

8. 3DP/3.4.1.1.0/09/APIA/CFLA/091,Blivdarbu  veikS8ana ,,Daugavpils
novada Kalkiines pagasta Kalkiinu ciema fidenssaimniecibas affistiba™ SIA
,Gadiba” ieguva tiesibas veikt blivdarbus par kop&jo summu — LVL 94 383,29 bez
PVN.

SIA ,Gadiba” iepirkuma piedavdjuméa iesniedza nepatiesu informaciju
saturofu Pieteikumu dalibai iepirkuma procediira Nr.6-1/456 (06.09.2010.) par




nodok]u vai valsts socidlds apdro§inaSanas obligato iemaksu pardda neesamibu un
VID 2010.gada 26.julija Izzipu N1.9.11/2674 par nodoklu parada neesamibu, kas,
saskar;la ar VID NIS datiem, neeksists. Sads nodoklu izzipas numurs pieskirts
izejosai véstulei, kas 12.02.2010. sagatavota AS , Latvijas Finieris”.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski ~ ar maldino$u pieteikumu un viltotu nodokju
izzinu, ieguva ¥ iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to Kalkines pagasta
parvalde, reg. Nr.90000073658, noslédza Bivdarbu [igumu.

2011.gada:

9. 2011/02 ERAF ,Biivdarbi Daugavpils Makslas vidusskolas ,,Saules
Skola” infrastruktiras uzlaboSanai ERAF projekta ,Daugavpils makslas
vidusskolas ,,Saules skola” ” macibu aprikojuma modernizécija un infrastruktiiras
uzlabofana” Nr.3DP/3.1.1.1.0/10/IPIA/VIAA/003 ietvaros” SIA ,,Gadiba” ieguva
tiesibas veikt biivdarbus par kop&jo summu — LVL 486 438,73 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavajuma iesniedza Apliecindjumus Nr.6-1/159
(24.05.2011.) un Nr.6-1/161 (24.05.2011.) par nodokju vai valsts socialds
apdro$inafanas obligdto iemaksu parada neesamibu un par Publisko iepirkumu
likuma 39.panta 1.da]a min&to noteikumu ne attiecinamibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2011.gada 21 jilija Izzina Nr.9.11/14771 par nodok]u parada neesamibu, kas,
saskapa ar VID NIS datiem, ir izdota, tadu pret€ji iepirkuma procediira iesniegtajai
— tajd ir noradits, ka SIA ,,Gadiba” ir aktualie nodok|u paradi LVL 345 560,95.

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoSiem apliecindjumiem un
viltotu nodoklu izzipu, ieguva ¥ iepirkuma realizicijas tiestbas, un ar to 2011.gada
22.septembti Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza
Uznpémuma ligumu;

10. Kalkiines pagasts 2011/03 ERAF ,Biivdarbu velksana »Daugavpils
novada Kalkiines pagasta Kalkiines ciema {idenssaimniecibas attistba —
papilddarbi”” SIA ,,Gadiba” ieguva tiesibas veikt biivdarbus par kopg&jo summu —
LVL 111 055,55 bez PVN. |

SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavdjuma iesniedza Apliecinajumu Nr.6-1/64
(01.03.2011.) par nodokla vai valsts sociglas apdroSindSanas obligito iemaksu
parada neesamibu un VID 2011.gada 17.februara Izzina Nr.9.11/142 par nodok]u
parada neesamibu, kas, saskapd ar VID NIS datiem, neeksisté. Sads numurs
pieskirts izejoSai véstulei, kas 04.01.2011, sagatavota SIA ,,Auto Ile un Herbst”.

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldino$u apliecingjumu un viltotu
nodok]u izzipu, ieguva & iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2011.gada
8.martd Kalkiines pagasta péarvalde, reg. Nr.0000073658, noslédza Bavdarbu
Iigumu (Nr.3DP/3.4.1.1.0/09/AP1A/CFLA/091/077);

&% DPD 2011/07 ERAF ,Papildus biivdarbi projekta ,Daugavpils
paSvaldibas izglitibas iestdZu infrastruktiiras atfisttba — energoefektivitates
pasakumi un teritorijas labiekartoSana ilgtspéjigai pilsétvides attistibai
Nr.3DP/3.6.1.1.0./09/IPIA/VRAA/016™” SIA ,,Gadiba” iepirkuma procediras ,,A”
da]a ieguvusi tiesibas veikt biivdarbus Daugavpils pasvaldibas izglitibas iestades (4
objekti) par kop&jo summu —JeVile=822.746,90 bez PVN.




SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavajumi iesniedza Apliecinajumus Nr.6-1/180
(27.05.2011.) un Nr.6-1/181 (27.05.2011.) par nodokla vai valsts socialas
apdrofinaSanas obligato iemaksu parada neesamibu un par Publisko ‘iepirkumu
likuma 39.panta 1.da]a min€to noteikumu ne attiecinamibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2011.gada 26.apri]a Izzigu Nr.9.11/7640 par nodok]u pardda neesamibu, ko,
apzinoties, ka vznémumam ir nodok]u parads — LVL 354 747,19, pretlikumigi un
prettiesiski izsniedza VID amatpersonas, ka ar viltotu VID 2011.gada 6.jtnija
Izzinu Nr.9.11/9943 par nodok]u parada neesamibu.

Saskapa ar VID datu noliktavas datiem, VID Lielo nodok]u maksataju
parvaldes direktors V.Lubgans 2011.gada 26.aprili attieciba uz uzgémumu SIA
,»Gadiba” piengma Lémumu Nr.9.15/3164 atteikt sadalit terminos 2011.gada marta
deklargto VSAOQOI Ls 17 464,35 apmera nokavéta maksajuma samaksu. Atteikuma
pamatojums — komersants nav iev&rojis likumu ,,Par nodokli un nodevam”.

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoSiem apliecinajumiem,
viltotu nodok]u ‘izzipu un VID amatpersonu apzinati izsniegtu nepatiesu
informaciju saturoSu nodokju izzipu, ieguva $§1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar
to 2011.gada 5;ilija Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza
Ligumu;

12. DPP 2011/3DP/3.4.1.1.0/10/APIA/CFLA/027/004 , Udenssaimniecibas
attistiba Daugavpils novada Demenes pagasta Kumbu]u ciema” SIA ,,Gadiba”
ieguva tiesibas veikt bivdarbus par kop&jo summu — LVL 375 125,35 bez PVN.

STA ,Gadiba” iepirkuma piedavAjuma iesniedza Apliecingjumu Nr.6-1/215
(07.06.2011.) par Publisko iepirkumu likuma 39.panta min€to noteikumu ne
attiecinamibu vz SIA ,,Gadiba” un VID 2011.gada 26.apri]a Izzigu Nr.9.11/7641
par nodok]u parada neesamibu, ko apzinoties, ka uzp€mumam ir nodokju parads -
LVL 354 747,19, pretlikumigi un prettiesiski izsniedza VID amatpersonas, ka ar1
viltotu VID 201l.gada 1.jtlija Izzipu Nr.9.11/12804 par nodokla parada
neesamibu.

Saskand ar VID datu noliktavas datiem, VID Lielo nodoklu maksataju
parvaldes direktors V.Lubgans 2011.gada 26.aprili attieciba uz uzp€mumu SIA
,»,Gadiba” pienéma Lémumu Nr.9.15/3164, atteikt sadalit termigos 2011.gada marta
deklaréto VSAOI Ls 17 464,35 apméra nokavéta maksajuma samaksu. Atteikuma
pamatojums — komersants nav ievérojis likumu ,,Par nodokli un nodevam”.

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldino$u apliecingjumu, viltotu
nodokju izzinu un VID amatpersonu apzinati izsniegtu nepatiesu informéciju
saturo$u nodok]u izzinu, ieguva §1 iepirkuma realizicijas tiesibas, un ar to
2011.gada 12.jiilija Demenes pagasta parvalde, reg. Nr.90000064227, nosleédza
Ligumu Nr.DPP-07/01;

@18, DPD 2011/38 ,,.Daugavpils pilsétas celu (ielu) rekonstrukcgas bivdarbu
papilddarbi ERAF projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,Daugavpils
pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, ILkarta”, ietvaros” SIA ,,Gadiba”
ieguva tiesTbas noslégt iepirkuma ligumu iepirkuma ,JIII” dald ,,A.Pumpura ielas
(posmd no Arodu ielas Iidz Puskina ielai) rekonstrukciju Daugavpili,




‘siltumkameras rekonstrukcijas papilddarbi”, par kop&jo summu — L VIesé¥dsl8«bez
PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavajuma iesniedza Apliecindjumu Nr.6-1/475
(14.11.2011.) par nodokla vai valsts socidlds apdroSina$anas obligato iemaksu
parada neesamibu un VID 201l.gada 4.novembra Izzipu Nr.9.11/21325 par
nodoklu parada neesamibu, kas, saskapa ar VID NIS datiem, neeksiste. Sads
numurs pieskirts izejoSai véstulei, kas sagatavota 10.10.2011. adresatam — SIA
,,JFuturus Food”,

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski, parkapjot Publisko iepirkumu likuma
noteiktos iepirkumu pretendentu nosacijumus, ar maldinoSu apliecindjumu, viltotu
nodok|u izzinu, ieguva 5 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 201l.gada
5.decembrT Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza Ligumu par
»Daugavpils pilsétas celu (ielu) rekonstrukcijas blivdarbu papilddarbiem ERAF
projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPTA/VRAA/006 ,Daugavpils pilsétas satiksmes
infrastruktiiras rekonstrukcija, IL.karta”, ietvaros”.

2012.gada:

14, DPD 2012/02 ERAF ,Papildu buvdarbi objekta Mihaila iela 3,
Daugavpill (projekta ,Radofo industriju atfistiba Latvijas — Lietuvas parrobezu
regiond” Nr.LLIII-165 (Finansé$anas liguma Nr.LV-LT/1.1/LLIII-165/2010/23)
ietvaros” SIA ,,Gadiba” ieguva tiesibas veikt biivdarbus par kopgjo summu —LVL
48 226,07 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma pieda@vajumi iesniedza Apliecinajumu Nr.6-1/11
(16.12.2012.) par nodokla vai valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu
parada neesamibu un VID 2012.gada 22.februara Jzzipa Nr.9.11/4738 par nodok]u
parada neesamibu, kas, saskana ar VID NIS datiem, ir izdota, tacu 3ajd izzipa,
pret&ji iepirkuma procediira iesniegtajai, ir noradits, ka SIA ,,Gadiba” ir aktudlie
nodok]u paradi - LVL 870 960,45.

' Tadejadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski, parkapjot Publisko iepirkumu likuma
noteiktos iepirkumu pretendentu nosacijumus, ar maldinoSu apliecingjumu, viltotu
nodokju izzipu, ieguva §1 iepirkuma realizﬁcijas tiestbas, un ar to 2012.gada
7.martd Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, nosledza Uzpémuma
Iigumu,

15, VARAM 2011/39KF ,Udensapgades un kanalizacijas tiklu
papladinasanu un rekonstrukciju noslég¥ana saskanpa ar FIDIC iekartu piegades un
projekté¥anas — biivniecibas darbu liguma noteikumiem” SIA ,,Gadiba”, personu
apvienibd ar SIA ,Daugavpils biivmehanizacija”, reg. Nr.41503004630,
18.novembra iela 105, Daugavpils, ieguva tiesibas veikt biivdarbus 3.iepirkuma
dala ,Udensapgades un kanalizacijas tiklu rekonstrukcija un paplaSinaSana
Daugavpils pilsétas rajonos Stropi, Rugeli, Jaunbiive, GubisCes ezera (sistémas
8,9,10,11,12)”, par kop&jo summu — LVL 2 381 090 bez PVN, un 4.iepirkuma dala
»,Udensapgades un kanalizacijas tiklu rckonstrukcija un paplaSinaSana Jauna
Forstadte, Césu un Fabrikas ielu rajonos Daugavpili (sistémas 13,14,15)”, par
kop&jo summu LVL 540 541,00.




= SIA ,,Gadiba” iepirkumu piedavajumos (3. un 4.) iesniedza Apliecinajumus
Nr.6-1/525 (16.12.2012.) un Nr.6-1/526 par nodokla vai valsts socialas
apdro8ina8anas obligato iemaksu parada neesamibu un VID 2012.gada 22.februdra
Izzinas Nr.9.11/4738 un Nr.9.11/4739 par nodokju parada neesamibu, kas, saskana
ar VID NIS datiem, ir izdotas, tadu $ajas izzipas, pret&ji iepirkuma procedtird
iesniegtajam, ir norddits, ka SIA ,,Gadiba” ir aktudlie nodoklu paradi LVL 870
960,45.

Tadejadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski, parkapjot Publisko iepirkumu likuma
noteiktos iepirkumu pretendentu nosacijumus, ar maldinodiem apliecindjumiem,
viltotdm nodoklu izzipam, ieguva &§i iepirkuma realizacijas tiesibas, kas netika
realiz8tas lidz galam no uzpémuma neatkarigu iemeslu dé}, jo ar 07.05.2012.g.
Jepirkuma uzraudzibas biroja Iesnicguma izskatiSanas komisijas 1émumu, izskatot
SIA ,,RBSSKALS Biivvadiba” iesniegumu, tika aizliegts slégt iepirkumus ar SIA
,,Gadiba, dé] iepirkuma iesniegtajam neautentiskam VID izzipam.

Nemot véra, ka visos iepriek§ mingtajos padvaldibu veiktajos iepirkumos
tika piesaistiti Eiropas Savienibas — ERAF un ELFLA, finanSu palidzibas lidzekli,
kuru vadibas, uzraudzibas un izveértéSanas kompetenta iestdde Latvijas Republika
ir Finan3u ministrija un, kurai, k& noskaidrots krimindlprocesa pirmstiesas
izmekle3ana, iespejams, ar SIA ,,Gadiba” amatpersonu prettiesisko ricibu ir radits
kaitgjums, lidz ar ko, vadoties no Kriminalprocesa likuma 95.-96.panta, kas
nosaka, ka cietudais kriminglprocess var bt fiziska vai juridiska persona, kurat ar
noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, taja skaitd, arl mantisks zaud&ums, un
kuru par tas tiesibas tikt atzitai par cietuSo krimindlprocesd informé procesa
virzitajs, k@ ari ievérojot, ka juridisko personu, kura atzita par cietuSo, var parstavet
fiziska persona, liidzu Jis izvértét iespgjamo Jums nodarfto kaitGjumu S3ajos
iepirkumos, ta apméru un iesp&jamias sekas, t.i., Eiropas Savienibas verstas
sankcijas pret Latviju un izvértét nepiecieSamibu iesniegt kompensacijas
pieteikumu kriminalprocesa.

Neskaidribu gadijuma, ludzu sazinaties ar izmekl&taju pa zemak noraditiem
talrupa numuriem.

Atbildi lidzu sniegt p&c iespéjas 1saka laika posma.

Ar cienu,

Izmekledanas nodalas izmeklétdja,
procesa virzitaja M A.Indriksone

1alr.67356165(signals)331 vai 26304883
agnese.indriksone@knab.gov.iv
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Daugavpils pilsétas domei

Kr.Valdemara iela 1, Daugavpilt, LV-5401

Informicijai: Vides aizsardzibas un
regionilis atiistthas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LV-1494

Par neatbilstodi veiktajiem izdevumiem
profekta Nr. 3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/OI6

Nemot vérd, Finandu ministrijas k& Eiropas Savienibas strukifirfondu un Koh&zijas fonda
vado#as icstades (turpmak- Vado#a iestade) 2012.gada 21.decembra vEstulg Nr.16-3-06-1/8201,
2013.gada 13.februara véstule Nr.16-3-06-1/914, 2013.gada 19.aprTla vEstulé Nr.16-3-01.1/2368 un
Korupcijas novérSanas un apkarofanas biroja (turpmak- KNAB) 2013.gada 4,jinija vEstule
Nr.1/4134 sniegto informaciju par aizdomam par krdpS$anu Dauvgavpils pilsétas domes Istenocta
projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/TIPTIA/VRAA/016 ,Daugavpils padvaldibas izglitibas iestdZzu
infrastrukifiras attistiba - energoefektivitates pasikumi un teritorijas labiekarto¥ana ilgtsp&jigai
pilsétvides attistibai” (turpmik- projekts) ietvaros veiktajas iepirkumu procediiras, atbilstodi
Vado3as iestddes 2011.gada 21jinija apstiprinato Vadliniju par finan$u korekciju piem&roSanu
Eiropas Savienibas fondu finansgtajos projektos 2.pielikuma 10.punkia noraditajam gadijumam —
krépiana, piem&rojama finan¥u korekcija simts procentu apméra projekta izdevumiem, kas veikii
§adu iepirkumu ligumu ietvaros: 2010.gada 3.novembrt ar SIA ,,Gadiba” noslégtais ligums Nr.D-
2010/425 "Papilddarbi 3.vidusskola, 9. vidusskols, Valsts (Gimnazija un 5.pamatskola projekta Nr.
3DP/3.6.1.1.0/09/IPTA/VRAA/016 ietvaros" (izmaksas Ls 145894.11, taja skaita PVN) un
2011.gada 5.julij& ar SIA ,,Gadiba” noslégtais lignms Nr. D-2011/331 "Papildus blivdarbi projekia
"Daugavpils pagvaldibas izglitibas iestaZu infrastruktiiras aitistiba - energoefektivitates pasakumi un
teritorijas labiekartoSana ilgtsp&jigai pilsétvides atiistibai Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/TPIA/VRAA/O16™"

(izmaksas Ls 383 818.73, taja skaitd PVN).

Pamatojoties uz ieprick§ mingto un:

1) Eiropas Savienibas struktiirfondu un Koh&zijas fonda vadibas likuma 25.panta otro dalu;

2) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 , Kartiba, k&da zino par Eiropas
Savienibu struktiiffondu un Kohézijas fonda ieviefand konstat&tajam neatbilstibam, piepem
lémumu par pieSkirtd finansGjuma izlietojumu un atgiist neatbilstofos izdevumus”
19.1.punktu;

3) starp Valsts regionalas attistibas agentiiru (turpmak- Agentiira) un ﬁnansejuma sapeméju
noslégtas vienofands 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un 7.1. punkfu

Agenttira nolemj:
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1) piemé&rot finan$u korekciju simts procentu apméri attiecin@mo izmaksu dalai izmaksam, kas
raduSas saskapd ar 2010.pada 3.novembra ligumu Nr. D-2010/425 "Papilddarbi
3.vidusskold, 9. vidusskola, Valsts Gimnfzija un 5pamatskola projekta Nr.
3DP/3.6.1.1.0/09/IPTA/VRAA/016 ietvaros" un 2011.gada 5.jilija [fgumu Nr. D-2011/331
"Papildus biivdarbi projektd "Daugavpils pafvaldibas izglifibas iestdZu infrastruktiiras
attistiba - energoefektivitates pasakumi un teritorijas labiekértoSana ilgtspejigai pils&tvides =
attTstibai Nr. 3DP/3.6.1.1.0/09/TPIA/VRAA/Q16"", atzistot par neatbilsto$i veiktdm izmaksas
Ls 529 712.84 (pieci simti divdesmit devini tikstodi septini simti divpadsmit lati un 84
sanflmi) apmera;

2) samazinat par Ls 529 712.84 (pieci simti divdesmit devini tfiksto$i septini simti divpadsmit
lati un 84 santimi) projekia kopgjas attiecindmis izmaksas;

3) ieturdt no maksdjuma Daugavpils pilsgtas domei hneatbilstoi veiktds izmaksas Ls
474 092.99 (Betri simti septindesmit etri tikstosi devigdesmit divi lati un 99 santimi) (tai
skaitd Firopas Regionalds atiisitbas fonda lidzfinansgjums — Ls 45025591 un Valsts
budZeta dotacija — Ls 23 837.08) apméra.

Skaidrojarn, ka finao$u korekcijas Eiropas Regiondlds atfistibas fonda lidzfinansSjuma dala
Ls 450 25591 apmé&d, atbilstodi Ministru kabineta 2012.gada 8.maija protokollemuma Nr.25 26.§
7.punktam, nevar tikt novirzita cita ES fonda projekta Tstenofanai. Ver§am uzmanibu, ka Agentiira
var piepemt jaunu |8mumu, mainoties faktiskajiem apstakliem, sagemot informdciju no
tiestbsargdjodam vai citfim iestadém,

Jautdjumu vai neskaidiibu gadijumad, lidzam sazindties ar Agentiiras Projektu ieviefanas un
uzraudzIbas departamenta Uzraudzibas un kontroles nodalas vecako eksperti Kristini Meijeri pa
talruni 67079064, vai e-pastu: Kristine.Meijere(@vraa.gov.lv

Direktore — S.Zvidrina

K.Meijere 67079064
Kristine.Meijere(@vraa.gov.lv (—% %/

Valsts refioniias alisiibas agentiira

Administrafiva ep.:-. .
Juridiskds un wegarky.. -
nodajas vaditija -
Daina Aholips

2 m Valsts refrionilas attistibas afentlita
Q/ direktora vietniece

eviefanas jautdjume

L i

e




EUROPEAN COMMISSION 6468546
DIRECTORATE-GENERAL ARES (2015)
AEGIONAL AND URBAN POLICY

Inclusive Growth, Urban and Temitorial Development and Northem Eurape

The Director

>
*

»
Ly

. g

*
+
*

-

A

Brussels, 18 0 105
H3/LF/ib D(2014) 4484940

Subject: Clarification on the application of financial correction — Article 98

Ref: Your letter of 17/06/2013 (Ares(2013)2428376) |
Our reply of 30/07/2013 (Ares(2013)2773704)
Your letter of 26/11/2013 (Ares(2013) 3587387)

Dear Mr Eberhards Jé@f Aﬂwas(n

In your letter of 26 November 2013 you have asked the Commission to provide an
opinion on the following potential fraud cases and on the actions you have proposed:

Case 1:

A final beneficiary has carried out a procurement procedure and awarded a contract to a
construction company. The contract has been partially implemented. The Final
beneficiary has submitted an interim payment claim to a responsible authority and has
received a payment. The expenditure has been declared to the European Commission.

Managing authority has detected suspicion of fraud by third party submitting false
documentation during the procurement procedure. A criminal investigation has been
initiated.

The expenditure declared to the Commission has been withdrawn in a later payment
claim.

The actions proposed: the final beneficiary has to cancel the construction contract and
launch a new procurement procedure on the remaining works. The payments made to the
fraudulent construction company are declared irregular and a 100% financial correction
is applied on them. The new procurement and subsequent expenditures could be eligible
for EU co-financing.

Case 2:

A final beneficiary has carried out a procurement procedure and awarded a contract to a
construction company. The contract has been signed, but no works have been carried out.
The final beneficiary has not received any payments from a responsible authority, but in

one case an advance payment has been made to the constructing company.
Mr Armands Eberhards

Deputy State Secretary

Ministry of Finance ,

Smildu jela’l

Riga, LV-1919

Latvia

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxsllas/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel, +32 22981111

Office: BU1 -1/004 - Tel. diract line +32 228-64079

U:\General\G6 Regulationséguidellnesé&proceduras\EC intemal systems-VISTA etc\Vista 2007-20132014\Latvia quastion-Article
98\Latter-reply on financial corrections-Arg98_final.doc

hitp:/fec.europa.eu/ragional_policy/




‘Managing authority has detected subsection of fraud by third party submitting false
documentation during the procurement procedure. A criminal investigation has been
initiated.

The actions proposed: the final beneficiary has to cancel the construction contract and
launch a new procurement procedure. The new procurement and subsequent expenditures
could be eligible for EU co-financing. The advance payment to the construction company
has to be covered by Final beneficiary own resources.

After analysing the information you have provided in your letters and during the Annual
examination .meeting of 27 November 2014, please find below our position on your
additional questions on application of financial corrections according to Article 98 of the
General Regulation.

It is to be noted that Article 98 of the General Regulation lays down Member State
obligations in relation to financial corrections following the detection of individual or
systemic irregularities. It also stresses their primary responsibility and competence in this
matter. B

In case 2, no expenditure related to the contracts affected by the possible frand has been
declared to the Commission. Even if the beneficiary has paid an advance payment that is
the consequence of the contract signature, we understand that no expenditure was
declared subsequently by the beneficiary to the programme authorities. Due to the
absence of certification of the amounts to the Commission, we consider that this situation
does not fall within the scope of application of Article 98(3).

Aitempts by the beneficiary to recover the advance paid to the contractor take place
under the national rules.

On the basis of the absence of declaration of expenditure to the Commission, expenditure
related to the newly tendered contracts on the same project can be eligible.

In case 1, the beneficiary has submitted an interim payment claim to the programme
authorities, which have certified the expenditure to the Commission. The Member State
has detected an irregularity and determined the financial correction required in line with
Article 98(2). Accordingly, the contribution from the cancelled funds may be reused only
for operations which were not subject to the correction. Article 98(3) specifies that reuse
of the cancelled contribution for the operation concerned is not permitted.

As Ariicle 2 of the General Regulation defines the term "operation” as "a project or
group of projects selected by the managing authority of the operational programme”,
even if there is a new contract signed after termination of the previous, the operation
which the contract is part of remains the same (potentially subject to the correction).

Therefore, in case 1} the cancelled funds cannot be reused for the same operation.

Copy: Mr Edgars Sadris (Director of the EU Funds Strategy Department, Ministry
of Finance of Latvia)




Finan3u ministrija

Smilsu iela I, Riga, LV-1919, talr. 67095689, 67095578, fakss 67095503, e-pasts pasts@fm.gov.lv, www.fin.gov.lv

Riga

07.05.2015 Nr.  16-3-02.1/2510

Uz Nr,

Péc pievienoti saraksta

Par Eiropas Komisijas skaidrojumu
aizdomu par krapSanu gadijuma

Finandu ministrija ka Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda (turpmak — ES
fondi) vadoda iestade (turpmak — vadod@ iestdde) inform& par sapemto Eiropas Komisijas
(turpmak — EK) 2015.gada 16.fcbruara véstuli par finandu korekciju piemé€roSanu atbilstosi
Padomes 2006. gada 11. jiilija Regulas Nr. 1083/2006 98.pantam', atbildot uz vado$as iestades
uzdoto jautdjumu par ricibas iespgjam ES fondu projektu izdevumu attiecinaSanai aizdomu par
krapSanu gadijuma, kad aizdomas neattiecas tieSi uz finansgjuma sandmsaju (izraisijusi tresa
puse)”. Lidzam skatit pievienoto EK vastuli.

Atbilsto§i EK skaidrojumam nav attiecinimi un velreiz ta paSa projekta ietvaros
izmantojami krapnieciskda veida iegiita liguma izpildes laikd izmaksatie lidzekli, kas
deklaréti EK. Konkrétajos projektos, kas uzskaitfti turpmak, projektu attiecinamas izmaksas
samazinamas par izmaksato [Tdzeklu, kas deklaréti EK, apjomu, bet projekta ietvaros EK
nedeklarétd summa var bt izmantojama jaunam/citdm atbilsto§am darbibam un attiecindmam
izmaksam t3 paSa projekta ietvaros, ja tiek nodro$inata atbilstofa procedira jauna iepirkuma
liguma slégganai ar citu pretendentu. Vienlaikus jdnem vera, ka turpmaka projekta Tstenoana,
t.sk. atlikufo izdevumu atticcinaana no Eiropas Savienibas (turpmak — ES) budZeta pielaujama
tikai un vienigi tados gadijumos, kad iesp&ams noverst turpmakus neatbilstibas draudus, kas
varétu radit kait§jumu ES un valsts budZetam. Ar to jasaprot, ka finansgjuma sagéméjam obligati
jalauz iepirkuma ligumi, ja konstatéts, ka tre$a puse (piemé&ram, piegadatajs) liguma slégSanas
tiesibas varétu bt icguvis krapnicciska veida, vai ar konstat&jamas aizdomas par krapSanu pa3a
liguma izpildes procesd. Savukart par izdevumu, kuri veikti fresajai pusei, atgfiSanu, bet kuri nav
deklargti EK, atbildibu jauzgemas finans€juma sapémejam.

Vado$d iestide aicina Valsts regionalds attistibas agentfiru, Valsts izglitibas attistibas
agentiru un Centralo finan$u un ligumu agentliru (turpmak — Agentiiras), nemot vé&rd EK
skaidrojumu, parskatit lémumus par neatbilstosi veikto izdevumu atgfianu ES fondu projektos,
kuros SIA “Gadiba” ar, iesp&ams, krpnieciskam darbibam uzvargjusi Daugavpils pilsétas un

! PADOMES 2006. gada 11. jilija REGULA (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regiondlds attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu un Koh&zijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999,
98.pants “Dalibvalstu veiktas finan¥u korekcijas”

% Korupcijas novérianas un apkaro¥anas biroja 2012.gada 4.decembra véstule Nr. 16870000912 “Par Eiropas
Savientbas fondu Iidzek]u izhetojumu Daugavpils pils&tas un novada domes rikotajos iepirkumos™ un 2013.gada
23.augusta Korupcijas noverianas un apkaroanas biroja véstule Nr. 1/6083 “Par cietu$a statusa noteik3anu
kriminalprocesa Nr. 16870000912”




novada domes, Liksnas, Kalklines un Demenes pagastu parvalzu tkotajos publiskajos
iepirkumos par ligumu izpildi §adu ES fondu projektu ietvaros:

- 1> Projekts  Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006  ,Daugavpils pilsétas  satiksmes
~ infrastruktiras rekonstrukeija, II. Karta”; ,
2. Projekts Nr.3DP/3.1.1,1.0/10/IPIA/VIAA/003 ,.Daugavpils makslas vidusskolas “Saules
skola” macibu aprikojuma modernizacija un infrastruktiras uzlabo$ana”; ’
( @Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 “Daugavpils pagvaldibas izglitibas iestizu
"~ infrastruktiras atfistiba - encrgoefektivitates pasakumi un teritorijas labiekarto$ana
ilgtsp&jigai pilsétvides attistibai™;
4. Projekts Nr.3DP/3.1.3.3.1/09/IPTA/VIAA/042 “Daugavpils pilsétas specialo izgliiibas
iestazu infrastruktiiras un aprikojuma uzlabo$ana”;
5. Projekts  Nr.3DP/3.1.3.3.2/09/IPIA/VIAA/003  “Spogu  vidusskolas pielagoSana
izglitojamajiem ar kustibu traucgjumiem”;
0. Projekts Nr.3DP/3.4.1.1.0/09/APIA/CFLA/109 “Udenssaimniecibas attistiba Liksnas
pagasta Liksnas ciem&”
7. Projekis Nr.3DP/3.4.1.1.0/09/APIA/CFLA/091 “Udenssaimniecibas attistiba Daugavpils
rajona Kalkiines pagasta ciema Kalkiini”;
8. Projekts Nr.3DP/3.4.1.1.0/10/APTA/CFLA/027 “Odenssaimniecibas attistiba Daugavpils
novada Demenes pagasta Kumbulu ciem3a”.

Par lémumiem par neatbilstosi veikto izdevumu atgi$anu un izmainam tajos atbilstodi EK
skaidrojumam, ja attiecinams, [fidzam informét finansgjuma sapgmejus un vadoso iestadi lidz
31.05.2015. Neatbilstosi veikto izdevumu ietekmi uz atbilstofo ES fondu projektu attiecinfimo
finansejumu skatft pievienotaja tabuld, kas saskanota ar Agentiiram.’

Vado3a iestade aicina Agentiras, piepemot attiecigus lémumus par neatbilstosi veikto
izdevumu atglianu, vienoties ar finansgjuma sapéméjiem par optimaliem atmaksas terminiem
(pienemams parsniegt vienu gadu), ja attiecindms, rékinoties ar paSvaldibu finansialajam
iesp§jam atmaksat neatbilstodi veiktos izdevumus.

Pielikuma:

1. EK 2015.gada 16 februara véstule par finansu korekciju pieméroSanu anglu valoda uz 2
(divam) lapdm; _

2. Apkopojums par SIA “Gadiba”, iespejams, krapniecisko darbibu finansidlo ietekini uz ES
Jondu projektu attiecindamajam izmaksam uz 1 (vienas) lapas.

Valsts sekretara vietnieks
ES struktiirfondu un Kohézijas
fonda jautdjumos (paraksts*} A_.Eberhards

*Dokuments ir parakstits ar drofu elektronisko parakstu

Dzelzkalgjs 67-083-940
Reinis.Dzelzkalejs@fm.gov.lv

? Centralas finangu un [Tgumu agentiiras 2015.gada 10.aprila e-pasts; Valsts izglitibas attistibas agentiras 20(5.gada
13.aprila e-pasts; Valsts regionalas attistibas agentiiras 2015.gada 13.aprila e-pasts
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Valsts regionalas atfistibas agentdra

Elizabetes igla 19, Riga, LV-1010, talr. 67079000, fakss 67079001, e-pasts pasts@vraa.gov.lv, www.vraa.gov.lv

Riga
LEMUMS
Riga
2L 0. W08 neonronss 239/
(lietas Nr.VRAA/2013/3DP/ERAF/85)
Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara iela 1, Daugavpilt, LV-5401
Informacijai: Vides aizsardzibas un

regionalas attistibas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LV-1494

Par 04.07.2013. [émuma Nr.2/NRC/09/2645 grozijumiem
projektd Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016

Valsts regionalas aftistibas agentGra (turpmak — Agentiira), pamatojoties uz FinanZu
ministrijas 2015.gada 7.maija véstuli Nr.16-3-02.1/2510, atkartoti izvertSja Daugavpils pilsctas
domes (turpmik - finansgjuma saneémgjs) projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016
»Daugavpils paSvaldibas izglittbas iestazu infrastruktiiras attisttba — energocfektivitates
pasakumi un teritorijas labiek@rtoSana ilgtsp&jigai pils€tvides attistibai” (turpmak — projekts)
ietvaros  2013.gada 4.julijja piegemto l&émumu Nr.2/NRC/09/2645 par finan$u korekcijas
piem@roSanu simts procentu apmera attiecindgmam izmaksam, kas radu$as saskapa ar 2010.gada
3.novembra ligumu Nr.D-2010/425 , Papilddarbi 3.vidusskold, 9.vidusskola, Valsts gimnazija un
5.pamatskola projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 ietvaros” un 2011.gada 5.jilija
higumu Nr.D-2011/331 ,,Papildus buvdarbi projekta ,,Daugavpils pa¥valdibas izglitibas iestazu
infrastruktiiras attistiba — energoefektivitates paskumi un teritorijas labiekartoSana ilgtsp&jigai
pilsetvides attisttbai Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016™”, un

konstatéja:

Finan$u ministrija 2013.gada 26.novembrI nositfja vestuli Eiropas Komisijai (turpmak -
EK) par Padomes 2006.gada 11.julija regulas Nr,1083/2006 98.pan’ca1 (turpmak — Vispargjas
regulas 98.pants) piem@rofanu, uzdodot jautajumu par ricibas iesp&jam Eiropas Savienibas fondu
projektu izdevumu attiecina$anai aizdomu par krap$anu gadijuma, kad aizdomas neattiecas tiesi
uz finansgjuma sapeémeéju (izraisTjusi treda puse)z.

! Padomes 2006. gada 11.jilija regulas (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Sociilo fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr.1260/1999, 98 panis
“Dalibvalstu veiktas finandu korekcijas”

? Korupcijas novér§anas un apkarofanas biroja 2012.gada 4.decembra véstule Nr.16870000912 “Par Eiropas
Savientbas fondu lfdzeklu izlietojumu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos” un 2013.gada
23.augusta Korupcijas novérS8anas un apkaroSanas biroja vestule Nr.1/6083 “Par cietuda statusa noteik$anu
kriminalprocesa Nr.16870000912”




2015.gada 16.februarf no EK ir sapemta vestule par finanSu korekciju piemeroSanu
atbilsto3i Vispargjas regulas 98.pantam, kurz skaidrots, ka aizdomu par krap$anu gadijuma, kad
aizdomas neatiiecas tie§i uz finans€juma sapeéméju (izraisijusi tre$a puse), projektu attiecinamas
izmaksas samaziniimas par izmaksato lidzek|u apjomu, kas deklargti EK. Lidz ar to projekta
ietvaros EK nedeklaréta summa var biit izmantojama jaunam/citam atbilsto$am darbibam un
attiecinAmam izmaksam 1 paSa projekta ietvaros. ’

Finan¥u ministrija 2015.gada 7.maija vestulé Nr.16-3-02.1/2510 aicina Agenturu nemot
véra EK snicgto skaidrojumu, parskatit [8mumus par neatbilstodi veikto izdevumu atgfifanu
Eiropas Savienibas fondu projektos, kuros SIA “Gadiba” ar, iesp€&jams, krapnieciskam darbibam
uzvargjusi Daugavpils pils€tas rikotajos publiskajos iepirkumos.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, k& arT nemot vérd Eiropas Savienibas struktiirfondu un
Kohézijas fonda vadibas likuma 25.panta otro dalu, Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta
noteikumu Nr.740 ,Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibu struktiirfondu un Kohézijas fonda
ievie$ana konstat&tajam neatbilstibdm, pienem lémumu par piedkirta finans&juma izlietojumu un
atgust neatbilstoSos izdevumus™ 19.1.punktu, Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu
Nr.91 ,Noteikumi par darbibas programmas , Infrastrukttira un pakalpojumi,, papildinajuma
3.6.1.1. aktivitati ,,Nacionalas un regionalas nozimes atiistibas centru izaugsmes veicina$ana
lidzsvarotai valsts attistibai™’ 17.punktu, starp Agentliru un finansgjuma sanéméju noslégtas
vienoSanas 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un 7.1. punktu,

Agentiira nolemj:

grozit 2013.gada 4.jilija 18muma Nr.2/NRC/09/2645 lemjosas dalas 1., 2. un 3.punktu, izsakot
tos $3da redakcija:

»1.piemerot finan3u korekeiju simts procentu apméra attiecinamo izmaksu dalai izmaksam, kas
radudas saskapd ar 2010.gada 3.novembra ligumu Nr.D-2010/425 ,,Papilddarbi 3.vidusskola,
9.vidusskola, Valsts gimnazija un 5.pamatskold projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016
ietvaros” un 2011.gada 5 jilija Iigumu Nr.D-2011/331 ,,Papildus bivdarbi projekta ,,Daugavpils
padvaldibas izglitibas iestazu infrastruktiiras attistiba - energoefektivitates pasdkumi un teritorijas
labiekartosana ilgtspgjigai pilsetvides attistibai Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/I[PIA/VRAA/0167”, atzistot
par neatbilstodi veiktam izmaksas EUR 751 636,04 (septini simti piecdesmit viens tlikstotis sesi
simti trisdesmit sesi euro un 4 centi) apmera;

2.samazinat par EUR 751 636,04 (septini simti piecdesmit viens tOkstotis se$i simti trisdesmit
se8i euro un 4 centi) projekta kopégjas attiecinamas izmaksas;

3.ietur€t no maksajuma Daugavpils pils€tas domei neatbilstosi veiktas izmaksas EUR 672 714,25
(seSi simti septindesmit divi tlikstosi septini simti Cetrpadsmit exro un 25 centi) (tai skaitd
Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinansgjums — EUR 638 890,63 un valsts budZeta dotacija
— EUR 33 823,62) apméra™.

Direktors //W R.Mucins

K.Meijere 28 626 311
Kuistine Meijere@vraa. gov.lv v /,

Inga Vecmane
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LR Vides aizsardzibas un regiondlas ttistthas ministrijai
: ‘ Peldu iela 25, Riga, LV ~ 1050

Zin&anai: Valsts régionsilts attisttbas agentarai
‘ Elizabetes iela 19, Riga, LV - 1010

Par: Valats refionilis attistibas agentiiras lémuma apstridéany .

2009.gada 7.oktobd starp Daugavpils pilsétas domi (furpmik — Dome) un Valsts
regionilas atffstibas agentlru (turpmik - Afentiira) tika nosiZgta Vienodanas
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 par Eiropas regiondlas aitfstibas fonda projekta
Isteno¥amu. Afbilstodi vienoSan#s nosacTjumiem tiek realizdts projekts »Daugavpils’
padveldibas izglitibas estidn infrastruktiiras attistiba — energoefektivitdtes paskumi un
teritorijas labiekdrto¥ana ilgtspejigai pilsetvides attistibai” (turpmak — projekts).

2013.gada  8j0lij8 Dome sapema Afentfiras 2013.gada 4.jilija lémumu
Nr.2/NRC/09/2645 par LVL 474092,99 jeturSjumu. Ki pamatojumu Agentfre norida
apstakli, ka atbilsto¥i- Finan¥u ministrijas un Korupcijes novérianas un apkaro¥anas bircja
sniegtajai informécijai, pastv aizdomas par krip¥anu Tstenotd projekta. ietvaros, ki rezultAts
radudies neatbilstodi veikti izdevumi. _ '

. Valsts parvaldes ickiidas likuma 67 panta pirm# dala noseka, ka parvaides [Bmuma
p&cpirbaudi veic, ievErojot konkréto padatibes formu un atbilstoli 64.panta ceturtajai dalai,
amgstaka parvaldes amatpersona ar motivétu Jemumu var steelt vai grozit jebkuras zemakas
amatpersonas prettiesisku vai nelistderigu pArvaldes IEmumu. )

Eiropas savienibas un Koh&zijes vadibas fondu likuma 20. panta tre$a dala nosaka, ja
Eiropas Savienbas fonda projekta iesniedzZjs ir tie¥ds vai pastarpinatds valsts pirvaldes
iestide, atvasinita publigks persona vai cita valsts iestide, atbildigds iestAdes un sadarbibas

 festides [Emums it parvaldes lémums, o var apstidst likuma paredzetajs kartibs. -

Atbilstod{ Eiropas savienfbas un.KohZzijas vadfbas. fondu - likuma 22.panta otrajai
dajai, sadarbibas jestides l&mumu var apstridét par Biropas Savieatbas fonda aktivitates
vadibu atbildigajd iestid®, kas konkrétajd gadfjuma ir LR Vides aizsardzibas un’ refionglis

- attisttbas ministrija. o -

Dome pilniba i . Jilij
r2INRC/Q mak - {datais [Bm 16idzot to ateelt pilniba sekoioko apstiklu

Ka apstideto l1Emumu tiesisko pamatu Agentlira noridfjusi Ministru kabineta
2010.gada 10.augusta. noteikumu Nr.740 ,Kirtiba, k&da zigo par Eiropas Savienibas
strukifirfondu un kohgzijas fonda ieviedans konstatsjamam neatbilstibam, piepem l&mumu par
pie¥kintd finansjuma’ izlietojumu un atglist neatbilstofos izdevumus” (turpmik - Ministru -

I
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Labineta noteilarmi Nr.740) 19.1. apekpunktu, Ministru kabineta noteikomi Nr.740 19.1.
apak¥punkts nosaka, ja finans&juma sapEméEjs, kura Istenotajd projektd ir konstatéta o -

poteikumu 2. ‘ neatbi , kuras rezultAt radulies neatbilstodi veikti
izdevumi, ir tie}fis vai pastarpinAtis valsts phrvaldes iestdde, atvasinfita publiskn persona vai

cita valsts iestide, ja icsp&jams, pamsatojoties uz vienodanos par projekta isteno¥anuy, ietur
neatbilstodi veiktos izdevumus no projekta kart&ja vai nikama maksgjuma pieprasfjuma.
Ministru ‘kabineta noteikumu Nr.740 2.1, apak$punkt® mingta neatbilstiba ir jebkurd
Latvijas Republikas vai Biropas Savienibas tiesibu akta pirkfpwys, kas atbilst Padomes
. 2006.gada 11 jilija- Regulas (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigns noteikumus par
Eiropas Regionslis attistibas fondu, Eiropas Sociflo fondu un KohZzijas fondu un atce]
Regulu (EK) Nr. 1260/1992, (turpmak — Regula) 2.panta 7.punktam. Savukart, Reguias
2.panta 7,punkti noridhs, ka ,neatbilstiba” ir jeblur$ Kopienas tiesthu aktu paArkipums, kas
noticis saimniecitkis darbibas subjekta darbibas vai bezdarbibas d&] un kas rada vai varétu
radnt ksit8jurou Eiropas Savienlbas vispirgjam budZetam, prasot no vigpargjd budZeta segt
nepamatotu izdevumu daju. o .
Arl Biropas savienibas un Kohgzijas vadibes fondu likuma 19.panta ceturtd dala
nosaks, ka lEmumu par piedkirta finansgjuma atgiifanu piepem, ja Eiropas Savienibas fonda

finanaZjnma yapemejam ir i piedkirtais finans&jums, bet tas nav izmantots atbilstodi
normativo _aktu prasibdm vei Hguma noteikumiem. Mingtais pents nosauc konkrdtus
posacTjumus, pic kuriem var piepemt lémumu per finans8juma atgianu. Tie ir divi:

1. ja finansBjums nay jzmantots atbilsto¥i normatve akin prasibam;

2. jafinans&jums nav izmantots atbilsto¥i liguma noteilumjem,

Nav strida par to, ka Dome (finanstjums sapdméjs), realizgjot projekiu, piedkirto
finans3jumn zmantoja gan atbilstofi normativo akfu prasibam, gan arl Nguma
noteikumiem un nav pArkipusi normatlvo skta prasihas val IIguma nosacljumus. '

Glufi- pretsji, pati Agemtire apstidétajd Emumi norsda, ka Agentlras ieskatd
neatbilsto¥i veikti izdevumi radas nevis Domes vai tas atbildigo amatpersonu dé], bet gan
sakar? ar Vado$fis iestides un Korupcijas noverianes un apkarefanas biroja sniegio

informaciju_par aizdopifm par kripfanu - SIA ,,GADIBA” vai Valsts icpErwmu dienesta
" amatpersonuy ricibu.

Ar minéto tiek aplieciniits, ka pati Agentiira atzist ka nepastiv Domes prettiesiska
dartfba vai bezdarbiba (normativo aktu vai iguma nosacijurne parkipums), kas Eiropas
savientbas un Koh?zijas vadibas fondu likuma izpram@ biitu par pamatu piepemt apstrdéto
lEmumu un Regulas izpraing rada vai varStu radit kaitgjumu Eiropas Savienibas vispargjam
budZetam. : '

Apstrid&tais 1Zmumns piegemts bez jebkada tiesiska pamata. (sk. Eiropas savienibas un
Koh8zijas vadibag fondu likuma °19.panta ceturtds dajas noteikumus) un ir saistits ar
apstikliem nepabeigtd krimindlprocesd, kas nav apstipriniti ar speka stajulps tiesas
spriedumu. Bez tam, kriminflprocess nav ierosinits pret Domi. Lidz ar minétas apstridétais
1émuras nav tiesiski un faktiski pamatots, tipsc it atcelams pilniba. ' _

Pamatojoties uz Valsts parvaldes iekirtas likuma 64.panta ceturto daju, Eiropas
savienibas un Kohézijas vadibas fondu likuma 19. ceturto daju, 20.panta tre3o dalu un
14 P [] (X . o [N

PielikumB (pirmajam advesdtom): Ajgentiras 2013.gada 04.jlilija [Emuma N, 2/NRC/09/2645
kopija. - . : :
Arciegu, . , : :

Daugavypils pils&tas domes priek¥sedétajs J Lagplesis
Krivigd 65476798 "7}// .

Krlvina 65476060
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LATVLAS REPUBLIKA
VALSTS REGIONALAS ATTISTIBAS AGENTORA

izabetes o1k 19, AT, LY-1010 » thirunis: ~371 §TO79000 « fakus: +371 §M79001+ »-pasts: pevta@vissgovlv = wwwons gov v

LEMUMS
Rigd
04 07 W8 v onmonsr oléHS
(Lietas Nr.VRAA/2013/3DP/ERAF/35)

v Daugavplils pilsttas domel
Kr.Valdemirs ielk 1, Deugavpill, LV-5401
InformBcijai: Vides aizsardztbas un
regionilis attistihas ministrijai
Pelduicld 25, Rigl, LV-1494

Puar neatbilsto¥i veikigiiem ixrdevumienm

projektd Nr, 3DP/3.6.1.1,0/09/IPIA/VRAA/016

Nemot vEri, Finanky ministrijas k& Firopas Savienfbas strukifirfondu un KohZzijas fonda
vadoSis iestides (tupmik- Vadoid iestdde) 2012.gada 21.decembra v@stul® Nr.16-3-06-1/8201,
- 2013 .g&E 13 februtta-vasmis Nr. 16=3-06-17914, 2013.gatht 1 9apeTler vBstul® Nr.16-3-01.1/2368 un
, Korupcijas novirianas un apkarofanas bircja (turpmik- KNAB) 2013.gada 4jlnija véstlz
Nr.1/4134 sniegto informiiciju par aizdomlm par krlipfanu Daugavpils pilsdtas domes Istenotd
projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAANOIS6  ,Daugavpils pafvaldibas izglitibas  iestiidu
infrastruktiims attisfiba - cnergoefektivitites pasfkumi un teritorijas 1ab1ek!rtohna ilgtsp2jtgai
pilsttvides affistibai” (turpmitk- projekts) letvaros veiktajfis lepirkumu procediris, atbilsto¥i
Vados$lts jestfides 2011.gada 21j0nij8 apstiprindto Vadiiniju par finan¥u korekeiju piemé&rodanu
Eiropas Savientbas fondu finans2tajos projektos 2.pielikuma 10.punktd noraditajam gadfjumam —
ladipiana, piem&rojama finanfu korekcija simts procentu apme&ra projekta izdevumien, kas veikti
$adu jepirkumu gumu ietvaros: 2010.gada 3.novembrl ar SIA ,Gidiba™ nosl&gtais ligums Nr.D-
2010/425 "Papilddarbi 3.vidusskold, 9. vidusskold, Valsts (fimnizijk un 5.pamatskol% projekta Nr,
3BP/3.6.1.1.0/0Y/TPIA/VRAA/OL6 ietvaros" (lzmaksas Ls 145 894,11, tajR skaitdi PVN) un
2011.gada 5.j0lij& ar SIA ,Gadiba” nosl8gtais ligums Nr, D-2011/331 "Papildus bitvdarbi projekti
"Daugavpils pakivaldibas izgiftthas iestiZu infrastroktiiras atfigfibe - energoefektivithites pasikumi un
teritorijas labiekArto¥ana ilgtsp@jTgai pilsétvides attistthal Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016™"
(izmaksas Ls 383 818.73, tajii skeitk PVN).

Pematojoties uz iepriekd min&to un:.

1) Eiropas Savienibas struktfirfondu un KohEzijas fonda vadibas likuma 25,panta otro daju;

2) Ministra kabineta 2010.gada 10.augustz noteikumu Nr.740 ,Kirtiba, kidA zigo par Eiropas
Savienibu struktirfondu un Koh2zijas fonda ieviedana konstatétajim neatbilstthim, piegem
lémumu per pic¥irtd finansfjuma izlietojumu un atgist neatbilstofos izdevumus”
19.1.punktu;

3) starp Valsts refionilis attistibas agentlru (turpmik- Ajentlra) un finensZjuma sap@méju
noslEgtds vienodanas 2.1.5, 2.1.6,, 3.2.16. un 7.1. punktu

SANEMTS
Daugavplis pilsatas DOME

08 07, 2013

Reg. Nr, &4FE /08 010 #

Agentdrs nolemj:
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1) piemErot finan¥u korekeiju simts procentu apmerd attiecinkmo izmaksu dajai izmaksim, kas

. raduiss saskepd ar 20{0.gada 3.novembra Hgumu Nr. D-2010/425 ‘"Pspilddarbi
j.vidusskoll, 9. vidusskoli, Valsts Gimn¥zijf un. S.pamatskold projekta Nr.
3DP/3.6.1.1 .0/05/TPIA/VRAA/016 ietvaros® un 2011.gada S.jflija Hgumu Nr. D-2011/331
*Papildus blivdachi projekti "Daugavpils padvaldibas jzglifibas iestifu infrastruktiras
atifsttbe - energoefektivitites pasikumi un teritorijas labiekirtodana ilgtsp&iigai pilsEtvides
atifstTbai Nr. 3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016"", atzistot par neatbilsto¥i veiktim jzmaksas
Ls 520 712.84 (pieci simti divdesmit devini tikstolli septipi simti divpedsmit leti un 84
santimi) apmErs;

2) samazinft par Ls 528 712,84 (pleci simti divdesmit devipi tikstodi septini simti djvpadsmit
lati un 84 santiini) projekta kopsjs attiecinimas izmaksas;

3) ietur®t no maksfjurna Daugavpils pilsttas domei neatbilsto¥i veiktis izmeksas Ls
474 092.99 (Zetri simti septipdesmit Setri thksto¥i devigdesmit divi lati un 99 santimi) (tai
skaitd Riropes Regionilis attistibas fonda [IdzfinansZjums ~ La 450 255.91 un Valsts
budZeta dotacija — Ls 23 837.08) apm&ra.

Skaidrojam, ka finan¥u korekeijes Eiropes Regiondlis atfsffbas forda Hdzfinanstjuma daja
Ls 450 25591 apm#d, afbilsofi Ministru kdbinsta 2012 gada 8.maija protokollfmmuma Nr25 26.§
7.punktan, nevar tikt novirzita cita ES fonda projekts istenodanai. VErfam uzmanibu, ka Agentliza
var piepemt jaurnm lémuwmu, mminoties faktiskajiem apstikliem, sagemot informAciju no
tiesibsarghjo¥am vai cithm iest3dZm,

Jatijumu vai neskaidribu gadfjumi, Mdzam sezinities ar Agentiiras Projektu ievielenas un
mzreudzibas departamenta Uzraudzibas un kontroles nodajas vecliko eksperti Kristini Meijeri pa
thlruni 67079064, vai e-pasta: Kristine Meijere@vrag.gov.lv ~

o ﬁ/ ~ 7 szvierina

K. Mgjjere 67079064
v.lv




LATVIJAS REPUBLIKAS
VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIJA

Peldu iela 25, Riga, LV-1494, talr. 67026500, 67026533, fakss 67820442, e-pasts: pasts@varam.gov.lv

Riga, 09.09.2014 Nr.18-1¢/8295
Uz 19.07.2013. Nr.02.01-07/1624
Uz 02.08.2013. Nr.02.01-07/1776
Uz 09.01.2014. Nr.02.01-07/59
Uz 12.02.2014. Nr.02.01-07/420
Uz 25.04.2014. Nr.1.2.-5/1154

Daugavpils pilsétas domei
K.Valdemara iela 1,
Daugavpili, LV-5401

Kopija:

Valsts regionalas attistibas agentiirai
Elizabetes iela 19,

Riga, LV-1010

Par piemerotajam finansu korekcijam
Eiropas Savienibas projektos
un lemumu apstridesanu

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija ka Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) struktirfondu un Kohézijas fonda (turpmak — ES fondu) atbildiga
iestade (turpmak — Atbildiga iestade) ir izskatijusi Daugavpils pilsétas domes (turpmak
— Finans€juma sanémgjs) 2013. gada 19. julija véstuli Nr. 02.01-07/1624, 2013. gada
2. augusta vestuli Nr. 02.01-07/1776, 2014. gada 9. janvara vé&stuli 02.01-07/59,
2014. gada 12. februara véstuli 02.01-07/420 un 2014. gada 25. aprila véstuli Nr. 1.2.-
5/1154, ar kuram tiek apstridéti Valsts regionalas attistibas agenttras ka ES fondu
sadarbibas iestades (turpmak — Sadarbibas iestade) 1émumi par neatbilstosi veiktajiem
izdevumiem Finans€juma sanéméeja projektost.

Skaidrojam, ka ES struktiirfondu un Kohgzijas fonda vadibas likuma (turpmak
— likums) 22. panta pirmaja dala ir noteikts, ka projekta iesniedz&js var apstridét un
parsudzet §a likuma 19. panta pirmaja dala min€tos I€mumus, ieveérojot §a likuma
20. panta treSas dalas noteikumus, kas attiecas uz tieSas un pastarpinatas valsts
parvaldes iestadém, atvasinatam publiskam personam un citam valsts iestadeém.

1 Projekts Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 ,,Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktaras attistiba”; Projekts
Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiras rekonstrukcija, II karta”; Projekts
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPTIA/VRAA/016 ,,Daugavpils pasvaldibas izglitibas iestazu infrastrukttiras attistiba - energoefektivitates
pasakumi un teritorijas labiekarto$ana ilgtspéjigai pilsétvides attistibai”; Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017
,,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija”.


mailto:pasts@varam.gov.lv

Interpret&jot So normu gramatiski, var rasties iespaids, ka finans€juma sanémg;js, kas ir
publiska persona, var apstridét ari Sadarbibas iestades lemumu par pieSkirta
finans€juma atgiiSanu. Ta¢u min€to normu nevar skatit, nenemot véra likuma 24. un
25. panta min&to. Pirmkart, janem véra, ka likuma 20. un 22. pants attiecas nevis uz
finans€juma sanémeju, kur§ var€tu apstridét 1€mumu par pieskirta finans€juma
atgiiSanu, bet uz projekta iesniedz&ju. Otrkart, tikai likuma 24. panta, kas skar tos
finans€juma sanéméjus, kuri ir privatpersonas, ir atsauces uz likuma 19. un 20. pantu.
Tadgjadi informgjam, ka likuma 20. panta mingtais parvaldes 1émums un 22. panta
noteikta parvaldes 1€muma apstridéSanas kartiba attiecas tikai uz 1€mumiem par
projekta iesnieguma apstiprinaSanu, apstiprinaSanu ar nosacijumu un noraidiSanu,
nevis lémumiem par pieskirto finanSu lidzeklu izmaksasanu, izmaksasanas turpinasanu
vai atgiiSanu.

Papildus inform&jam, ka saskana ar likuma 25. panta otro dalu, ka ari Finansu
ministrijas ka ES fondu vadosas iestades (turpmak — Vadosa iestade) viedokliz - ja ES
fonda finans€juma sanéméjs ir tieSas vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade,
atvasinata publiska persona vai cita valsts iestade, stridu, kas pastav starp ES fondu
atbildigo iestadi/sadarbibas iestadi un finanséjuma sapéméju par pieskirto
finans€jumu/pieskirta finans€juma atgtSanu risina civiltiesiska kartiba, izpemot
iesp&ju stridu risinat tiesas cela. Nemot veéra minéto, strids starp Finans€juma
san€méju un Sadarbibas iestadi par pieskirto lidzeklu attiecinaSanu un izmaksaSanu ir
risinams civiltiesiska kartiba, t.i., savstarp&ji vienojoties. Lidz ar to skaidrojam, ka
Atbildigaja iestadé var sniegt tikai viedokli par raduSos situaciju, bet gala [€émumu
pienem Sadarbibas iestade, kas ir sagatavojusi Iémumus.

Attieciba par Atbildigas iestades viedokli par Finanséjuma sanéméja projektos
konstat€tajam neatbilstibam, inform&jam par sekojoso:

[1] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 ,,Daugavpils pasvaldibas
izglitibas iestazu infrastruktiras attistiba - energoefektivitates pasakumi un
teritorijas labiekartoSana ilgtspéjigai pilsétvides attistibai”. Sadarbibas iestade

korekciju piem&rosanu Eiropas Savienibas fondu finansé€tajos projektos” 2. pielikuma
10. punktu. Proti, Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs kops 2012. gada
24. aprila veic pirmstiesas izmekleéSanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA
,,Gadiba” (Reg. Nr. 40003151739) amatpersonu laika perioda no 2010. gada 1. janvara
lidz 2012. gada 28. martam veiktajiem koruptivajiem darjjumiem ar Valsts iepeémumu
dienesta (turpmak - VID) amatpersonam. SIA ,,Gadiba” amatpersonas, piedaloties
Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID
nodoklu izzinas bez komersanta aktuala nodoklu parada uzradijuma un VID
amatpersonas SIA ,,Gadiba” izdeva nepatiesu informaciju saturoSas nodoklu izzinas,
ka rezultata komersants laika perioda no 2010. gada 1. janvara lidz 2012. gada
28. martam ieguvis un realiz€jis apjomigus pasitijumus, tadejadi radot butisku

2 Ar finansejuma atgiiSanu un izmaksasanu saistita lemuma pienemsSana un strida risinasanas kartiba
http://www.esfondi.lv/upload/00-vadlinijas/FS_stridu_risinasana_120312.pdf
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kait§jumu valsts parvaldes kartibai un likumu aizsargatam personu tiesibam un
intereseém.

Projekta ietvaros ar SIA ,,Gadiba” 2010. gada 3. novembrT noslégts ligums Nr.
D-2010/425 ,Papilddarbi 3. Vidusskola, 9. Vidusskola, Valsts Gimnazija un
5. Pamatskola projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 ietvaros” un 2011. gada
paSvaldibas izglitibas iestazu infrastruktiiras attistiba — energoefektivitates pasakumi
un teritorijas labiekartoSana ilgtspejigai pilsétvides attistibai
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016””.

Nemot veéra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. Sadarbibas iestadei lémums par neatbilstibas konstatéSanu un neatbilstosi
veikto izdevumu atgiiSanu japienem, tiklidz ir konstat€tas aizdomas par krapSanu,
nevis péc notiesajosa tiesas sprieduma speka staganas. Sadu ricibu paredz Komisijas
2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka
istenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un
Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, 27. panta c) punkts, nosakot, ka neatbilstiba ir konstatéjama ne tikai
pec tiesas sprieduma spéka stasSanas, ar kuru aizdomas tur€tais atzits par vainigu
krap$ana, bet pats aizdomu par krapSanu fakts ir neatbilstiba. Termina ,,aizdomas par
krapSanu” definicija nosaka, ka ta ir neatbilstiba, kuras d€] ierosina administrativu vai
tiesas proceduru valsts Itmeni, lai konstateétu tiSu uzvedibu, jo 1paSi, krapSanu, ka
minéts Konvencijas par Eiropas Kopienas finansu intereSu aizsardzibu, kas izstradata
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Liguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a)
apakSpunkta. Saskana ar minétas regulas 27. panta b) punktu pirmais administrativais
vai tiesas konstatéjums ir kompetentas (administrativas vai tiesas) iestades pirmais
rakstiskais novertéjums, kura, pamatojoties uz ipasiem faktiem, izdara secinajumus par
neatbilstibas faktu, neskarot iesp&ju So secinajumu vélak parskatit vai atsaukt, nemot
vera administrativas vai tiesas procediiras attistibu.

2. Saskana ar Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja 2012. gada
4, decembra vestule Nr. 16870000912 ,Par Eiropas Savienibas fondu Iidzeklu
izlietojumu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos” sniegto
informaciju, Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs kops 2012. gada 24. aprila
veic pirmstiesas izmekleésanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA ,,Gadiba”
amatpersonu Daugavpils pils€tas un novada domes rikotajos iepirkumos iesniegtajam
viltotajam VID nodoklu izzinam, ka rezultata SIA ,,Gadiba” laika perioda no 2010.
gada 1.janvara Iidz 2012. gada 28. martam ir pieSkirtas tiesibas slégt vairakus
iepirkuma ligumus Eiropas Regionalas attistibas fonda (turpmak — ERAF) projektu
ietvaros. Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja ve€stulé sniegta informacija
liecina par aizdomam par krapSanu, jo pretendentam, kuram ir nodoklu paradi, nav
tiesibu noslégt iepirkuma Iligumu. Savukart izdevumi, kas raduSies saistiba ar Sada
liguma izpildi, nav attiecinami un attiecigi atglistami no finans€juma sanémeéja
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

3. levérojot 1. un 2. punkta minéto, ja projekta ietvaros veiktaja iepirkuma
konstatéta krapSana vai aizdomas par krapsanu (t.sk. minétas darbibas veicis
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pretendents), ir piemérojama finanSu korekcija 100% apméra no iepirkuma
attiecinamajam izmaksam atbilstoSi Vadosas iestades 2011. gada 21. junija
apstiprinato vadliniju ,,Vadlinijjas par finanSu korekciju pieméroSanu Eiropas
Savienibas fondu finansétajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot
kriminalprocesa izbeigSanu vai tiesas spriedumu.

[2] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,Daugavpils pilsétas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, II karta”. Sadarbibas iestade 2013. gada

piemérosanu Eiropas Savienibas fondu finansétajos projektos” 2. pielikuma
10. punktu. Proti, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs kops 2012. gada
24. aprila veic pirmstiesas izmekleéSanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA
,,Gadiba” (Reg. Nr. 40003151739) amatpersonu laika perioda no 2010. gada 1. janvara
lidz 2012. gada 28. martam veiktajiem Kkoruptivajiem darfjumiem ar VID
amatpersonam. SIA 7Gadiba” amatpersonas, piedaloties Daugavpils pils€tas un
novada domes rikotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID nodoklu izzinas bez
komersanta aktuala nodoklu parada uzradijuma, un VID amatpersonas SIA ,,Gadiba”
izdeva nepatiesu informaciju saturo$as nodoklu izzinas, ka rezultata komersants laika
perioda no 2010. gada 1. janvara Iidz 2012. gada 28. martam ieguvis un realizgjis
apjomigus pasitijumus, tadejadi radot biitisku kaitejumu valsts parvaldes kartibai un
likumu aizsargatam personu tiesibam un interesém.

Projekta ietvaros ar SIA ”Gadiba” 2010. gada 17. septembri noslégts ligums
Nr. 1 ,,,A”-dala A.Pumpura ielas rekonstrukcija posma no Puskina ielas Iidz Arodu
iclai”, 2011. gada 5. decembri noslégts ligums Nr. D-2011/605 ,,A. Pumpura iclas
(posma no Arodu ielas Iidz Puskina ielai) siltumkameras rekonstrukcija” un 2010.
gada 7. oktobrT noslégts ligums ,,,,B” dala — Vienibas ielas rekonstrukcija posma no
Cictoksna ielas Iidz Parades iclai”.

Nemot veéra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
lestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. Sadarbibas iestadei 1émums par neatbilstibas konstatéSanu un neatbilstosi
veikto izdevumu atgiiSanu japienem, tiklidz ir konstatétas aizdomas par krapsanu,
nevis péc notiesajosa tiesas sprieduma speka stasanas. Sadu ricibu paredz Komisijas
2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka
istenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un
Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, 27. panta c) punkts, nosakot, ka neatbilstiba ir konstat€jama ne tikai
pec tiesas sprieduma spéka stasanas, ar kuru aizdomas turtais atzits par vainigu
krapSana, bet pats aizdomu par krapSanu fakts ir neatbilstiba. Termina ,,aizdomas par
krapSanu” definicija nosaka, ka ta ir neatbilstiba, kuras d€l ierosina administrativu vai
tiesas proceduru valsts Itmeni, lai konstatétu tiSu uzvedibu, jo ipasSi, krapsanu, ka
minéts Konvencijas par Eiropas Kopienas finanSu intereSu aizsardzibu, kas izstradata
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Liguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a)
apakSpunkta. Saskana ar minétas regulas 27. panta b) punktu pirmais administrativais
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val tiesas konstat€§jums ir kompetents (administrativas vai tiesas) iestades pirmais
rakstiskais novertéjums, kura, pamatojoties uz ipasiem faktiem, izdara secinajumus par
neatbilstibas faktu, neskarot iesp&ju So secinajumu vélak parskatit vai atsaukt, nemot
vera administrativas vai tiesas procediiras attistibu.

2. Saskana ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2012. gada 4.
decembra vestule Nr. 16870000912 ,Par Eiropas Savienibas fondu lidzeklu
izlietojumu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos” sniegto
informaciju, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs kops 2012. gada 24. aprila
veic pirmstiesas izmekl€Sanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA ,,Gadiba”
amatpersonu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos iesniegtajam
viltotajam VID nodoklu izzinam, ka rezultata SIA ,,Gadiba” laika perioda no 2010.
gada 1.janvara lidz 2012. gada 28. martam ir pieSkirtas tiesibas slégt vairakus
iepirkuma ligumus ERAF projektu ietvaros. Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas
biroja vestulé sniegta informacija liecina par aizdomam par krapSanu, jo pretendentam,
kuram ir nodoklu paradi, nav tiesibu noslégt iepirkuma ligumu. Savukart izdevumi,
kas raduSies saistiba ar §ada liguma izpildi, nav attiecinami un attiecigi atgiistami no
finans€juma sanémeja normativajos aktos noteiktaja kartiba.

3. levérojot 1. un 2. punkta minéto, ja projekta ietvaros veiktaja iepirkuma
konstatéta krapSana vai aizdomas par krapSanu (t.sk. minétas darbibas veicis
pretendents), ir piemérojama finanSu korekcija 100% apméra no iepirkuma
attiecinamajam izmaksam atbilstoSi Vado$as iestades 2011. gada 21. junija
apstiprinato vadliniju ,,Vadlinijas par finanSu korekciju piemérosanu Eiropas
Savienibas fondu finansétajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot
kriminalprocesa izbeigSanu vai tiesas spriedumu.

[3] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,Daugavpils pilsétas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, II karta”. FinanSu ministrijas ES fondu
revizijas departaments (turpmak - Revizijas iestade), veicot revizijus, zinojumas
noraditas Sadas neatbilstibas attieciba uz projekta ievieSanu:

1. SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajums iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/03 ,,.B”
dalai ar zemako cenu un ,,C” dalai ar treSo zemako cenu tika noraidits, jo:

1.1. bivdarbu vaditajs M.Balodis ar 2005. gada pieskirto sertifikatu par celu
biivdarbu vadiSanu (atlauta joma — ielas un laukumi) nevar€ja veikt buvdarbu vadibu
pieredzes apraksta noraditajos objektos perioda no 2005. gada lidz 2008. gadam. Lidz
ar to piedavajums atzits par neatbilstosSu nolikuma 5.10.4.8. apakSpunktam un
nolikuma 2. pielikuma 2.2. apakspunktam;

1.2. faktiski pretendents ir iesniedzis 2008. gada februari M.Balodim izsniegto
sertifikatu Nr. 20-4910 celu biivdarbu vadiSana bez ierobezojumiem. Ka ar1 saskana ar
biivdarbu vaditaja pieredzes aprakstu 2008. gada M.Balodis ir vadijis Brivibas bulvara
rekonstrukcijas darbus Jelgava, kas atbilst nolikuma 5.10.4.8. apakSpunkta un
nolikuma 2. pielikuma 2.1. apakSpunkta prasibam (nolikuma nav noteikts prasibam
atbilstoSu objektu skaits);

3 Revizija par 3. darbibas programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi” parbaudi par sertificéto izdevumu
attiecinamibu par periodu no 2012. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim

4 Revizijas iestades 2013. gada 9. decembra zinojums Nr. DR-13/4 par 3. darbibas programmas ,,Infrastrukttira
un pakalpojumi” parbaudi par sertificgto izdevumu attiecinamibu par periodu no 2012. gada 1. janvara lidz 2012.
gada 31. Decembrim revizijas rezultatiem un secinajumiem
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1.3. pretendents nav iesniedzis atsauksmes par atbildigo biivdarbu vaditaju. Lidz
ar to piedavajums atzits par neatbilstoSu nolikuma 2. pielikuma 2.2. apakSpunktam.
NoraidiSanas iemesls ir formals, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi
projektos, kuros M.Balodis piedalijas ka atbildigais biivdarbu vaditajs, t.sk., par
Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava. Nemot véra to, ka piedavajuma ir noraditi
ieprieck$€jo pasutitaju kontakti, saskana ar Publisko iepirkumu likuma 37. pantu
pasiititajam bija tiesibas parliecinaties par atsauksme&s noraditas informacijas
patiesumu, t.sk., vai M.Balodis bija nodarbinats $ajos objektos ka atbildigais biivdarbu
vaditajs.

Nemot véra iepriek§ min&to, ka SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajums tika
noraidits formalu iemeslu d¢l, tad:

- starpiba starp uzvar&jusa pretendenta SIA ,Binders” piedavato cenu ,,B”
dalai EUR 663 968,16 (LVL 466 639.48 (ar PVN)) un SIA ,,Union
Asphalttechnik” piedavato cenu ,B” dalai EUR 482 446,27 (LVL
339 065.17 (ar PVN)), kas veido EUR 181 521.89 (LVL 127 574.31), ir
uzskatama par zaud€jumiem ES budZetam un nav attiecinama finansé€Sanai
no ERAF;

- starpiba starp uzvargjusa pretendenta SIA ,,MERKS” piedavato cenu ,,C”
dalai EUR 114352896 (LVL 803676.73 (ar PVN)) un SIA ,,Union
Asphalttechnik” piedavato cenu ,C” dalai EUR 883 185,71 (LVL
620 706.45 (ar PVN)), kas veido LVL 182 970.28 (EUR 260 343.25), ir
uzskatama par zaudéjumiem ES budZetam un nav attiecinama finanséSanai
no ERAF.

2.2010.gada 20.septembr1 ar SIA ,,Binders” noslégta liguma Nr.3 (D dala)
ietvaros tika noforméti 11 izmainu akti, izslédzot darbus EUR 106 766,15 (LVL
75 035.68 (bez PVN)) apméra jeb 8.14%. Tai skaita pilniba tika izslégtas pozicijas par
EUR 44 127,74 (LVL 31 013.15 (bez PVN)) jeb 3.37%. Uz samazinato darbu apjoma
rekina tika palielinati darbu apjomi par EUR 118 850,47 (LVL 83 528.59 (bez PVN))
jeb 9.6% no liguma summas, t.sk., tamé tika iesl€gtas jaunas pozicijas, par kuram nav
veikta iepirkuma procediira un kuras nebija ieklautas sakotngjos darbu apjomos:
- 2011. gada 23. maija akts Nr.3 — pozicija 1.6. ,Pieturu platformu
demontaza ar barjeram un pamatném” — EUR 2 221,10 (LVL 1 561.00 (bez
PVN)) vai EUR 2 687,53 (LVL 1 888.81 (ar PVN));
- 2011. gada 28. junija akts Nr.4 - pozicijas no 1.9. lidz 1.12.
,Komunikacijas aku vaku augstuma regulé$ana, mainot pret peldoSiem” un
,Es080 komunikacijas aku remonts ar parseguma mainu” — EUR 16 491,38
(LVL 11 590.21 (bez PVN)) vai EUR 20 119,49 (LVL 14 140.06 (ar PVN))
un ar 2011. gada 25. augusta aktu Nr.5 atkartoti palielinot minéto poziciju
apjomus vél par EUR 12 211,67 (LVL 8582.41 (bez PVN)) vai EUR
14 898,24 (LVL 10 470.54 (ar PVN)).
Kopuma darbu apjomos tika ieklautas jaunas pozicijas, kas nebija paredzgetas
sakotngja tame, par EUR 30 924.16(LVL 21 733.62 (bez PVN)) vai EUR 37 716,00
(LVL 26 499.41 (ar PVN)).



Nemot véra to, ka ieklautie darbi butu bijusi paredzami, ja projekteSanas laika
butu veikta pietickoSa objekta izp€te, un par tiem nav veikta iepirkuma procediira,
finanSu korekciju pieméroSanu Eiropas Savienibas fondu finans€tajos projektos”
2.pielikuma 18. un 32. punktam, summai EUR 37 716,00 (LVL 26 499.41 (ar PVN)) ir
piemérojama finanSu korekcija 25% apmera, kas veido neatbilstosi veiktos izdevumus
EUR 9 426.31 (LVL 6 624.85) apméra.

3. lepirkuma Nr.DPD KSN 2010/17 rezultata ar pilnsabiesdribu ,,Visku cel§”
2010. gada 11. oktobri noslégta Iiguma Nr.2 ietvaros ar 2011. gada 4. maija izmainu
aktu Nr.1 dzelzsbetona lietus tidens giilijas Dn700 tika aizvietotas ar mazaka diametra
polipropiléna gtilijam Dn400. Cenas korekcija netika veikta. Ta ka netika ieverotas
Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likuma 3.
panta 1.punkta prasibas, polipropiléna lietus tdens gtliju Dn400 izmaksas EUR
2 831.12 (LVL 1 989.72) ir neatbilstosi veiktie izdevumi. Papildus inform&jam, ka
Sadarbibas iestade, sanemot Revizijas iestades konstatéjumus, 2013. gada 20. augusta
sniedza pirmos savus komentarus par Revizijas iestades zinojuma projektu. 2013. gada
17. septembri Sadarbibas iestade sniedza atkartotus komentarus par zinojuma projektu,
jo nepickrita Revizijas iestadei attieciba uz konstatéjumiem. Neskatoties uz to, ka
Sadarbibas iestade nepiekrita konstatéjumiem, Revizijas iestade ieteikumus, attieciba
uz konstat€§jumu par iepirkumu Nr. DPD KSN 2010/17, ieviest uzdeva Vadosai
iestadei, kura ar 2013. gada 17. decembra véstuli Nr. 16-3-02/8046 lidza Sadarbibas
iestadei atbilstosi funkciju delegé&jumam un kompetencei pienemt [émumus par finansu
korekcijas piemérosanu projekta.

Nemot véra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. VérSam uzmanibu, ka neatbilstosi veikto izdevumu atgiiSana notiek saskana
ar Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta noteikumos Nr.740 ,Kartiba, kada zino
par Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda ievieSana konstat€tajam
neatbilstibam, piepem I€mumu par pieskirta finans€juma izlietojumu un atgist
neatbilstoSos izdevumus” (turpmak -MK noteikumi Nr.740) 6.punkta noteikto kartibu,
proti, ,,Ligumslédzéjs, nemot véra ta riciba esoso informaciju, ka ari vadosas iestades,
revizijas iestades, sertifikacijas iestades, maksajumu iestades vai atbildigas iestddes
sniegto informdciju par projekta konstatéto iespéjamo neatbilstibu, pienem lemumu
par neatbilstibas konstatéSanu. Ja ligumslédzéjs, pienemot Saja punkta minéto
lemumu, konstaté, ka neatbilstosi veikto izdevumu summu nav iespéjams konkreéti
noteikt vai biitu nesamérigi samazinat projekta attiecinamo izmaksu Summu par visu
izdevumu summu, kas neatbilst normativo aktu un civiltiesiska liguma vai vienoSanas
par projekta istenosanu nosacijumiem, ligumsledzejs saskand ar vadosas iestdades
izstradatajam vadlinijam par finansu korekciju piemeérosanu pieméro proporciondlo
finansu korekciju’.

2. Savukart saskana ar MK noteikumu Nr.740 6.! punktu, arT tad, ja
ligumsledzgjs nepiekrit Revizijas iestades ierosinatajam finansu korekcijam, ES fondu
Sertifikacijas iestade ietur no Eiropas Komisijai deklarg§jamiem izdevumiem tos
izdevumus, kurus Revizijas iestade atzinusi ka neatbilstoSus. Lidz ar to Revizijas
iestades ieteikumiem par finanSu korekcijas piemérosanu, ja tie ir stajusies speka,
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jebkura gadijuma bis finansialas sekas, jo Eiropas Komisijai netiks deklarétas
neatbilstosi veiktas izmaksas, kas noteiktas saskana ar Vadosas iestades izstradatajam
vadlinjjam par finanSu korekciju piemeroSanu. Savukart saskana ar MK noteikumu
Nr.740 6.%punktu ieturétos izdevumus var deklarét Eiropas Komisijai tikai tad, ja
Revizijas iestade ir atzinusi ieturétos izdevumus par atbilstoSiem.

3. Ministru kabineta 2012. gada 24. julija noteikumu Nr.501 ,,Kartiba, kada
nodroSina revizijas iestades funkcijas Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda vadiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.501) 21. - 31.punkta noteikta kartiba,
kada saskanojams un apstridams Revizijas iestades zinojums un ieteikumi. Balstoties
uz MK noteikumu Nr. 501 25.un 26. punkta noteikto Finanséjuma sanémé&jam ir
tiesibas versties pie Revizijas iestades, sniedzot papildus komentarus un aicinot rikot
saskanoSanas sanaksmi. Ja Revizijas iestade piekritis Finans€juma sanémeéja
argumentiem un grozis zinojumu, Sadarbibas iestade var parskatit savu [emumu par
finan8u korekcijas piemérosanu.

[4] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 ,Daugavpils pilsétas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija”. Sadarbibas iestade 2014. gada 26. marta
piené€ma lémumu Nr. 2/NRC/09/874, ar kuru tika konstatéts, ka Finans€juma sanéméjs
SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajumu ir noraidijis nepamatoti:

1. Bivdarbu vaditajs M. Balodis ar 2005. gada pieskirto sertifikatu par celu
buvdarbu vadiSanu (atlauta joma — ielas un laukumi) nevargja veikt biivdarbu vadibu
pieredzes apraksta noraditajos objektos laika perioda no 2005.gada Iidz 2008.gadam,
lidz ar to piedavajums atzits par neatbilstoSu nolikuma 5.10.4.9. apakSpunktam un
2.pielikuma 2.2. apakSpunktam. Tapat konstatéts, ka viena no objektiem pretendents
bija piesaistits ka apakSuznémg;js, 1idz ar to tas tika uzskatits par neatbilstoSu Ministru
kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 , Visparigie buvnoteikumi”
125.punktam, pienemot, ka apakSuzné€meéja darbinieki netiek noziméti ka atbildigie
buvdarbu vaditaji. Sadarbibas iestade konstat€ja, ka pretendents ir iesniedzis 2008.
gada februari M. Balodim izsniegto sertifikatu Nr. 20-4910 celu buvdarbu vadiSana
bez ierobezojumiem, ka ar1 saskapa ar btvdarbu vaditdja pieredzes aprakstu
2008. gada M. Balodis ir vadijis Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava, kas atbilst
nolikuma 5.10.4.9. apakspunkta un 2.pielikuma 2.2. apakSpunkta prasibam. Nemot
véra, ka konkursa nolikuma nav noteikts minimalais prasibam atbilstoSu objektu
skaits, tad pretendentam, lai kvalific€tos ir nepiecieSams tikai viens nolikuma prasibam
atbilstoSs objekts;

2. Pretendents nav iesniedzis pasititdja atsauksmes par atbildigo biivdarbu
vaditaju, lidz ar to pretendenta piedavajums atzits par neatbilstoSu nolikuma
2.pielikuma 2.2. apakspunktam. Sadarbibas iestade uzskata, ka $ads noraidiSanas
iemesls ir formals, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi objektos, kuros
M. Balodis piedalijas ka atbildigais buvdarbu vaditajs, t.sk., par Brivibas bulvara
rekonstrukciju Jelgava. Nemot v&ra, ka piedavajuma bija noraditi ieprieks€jo
pasititaju kontakti, pastitajam saskana ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu bija
tiesibas parliecinaties par atsauksmes noraditas informacijas patiesumu, t.sk., vai M.
Balodis bija nodarbinats Sajos objektos ka atbildigais biivdarbu vaditajs.

Lidz ar to Finansgjuma sane@méja riciba, nepamatoti noraidot pretendentu ar
piedavato zemako cenu, ir radijusi zaud&umus ES budZetam, kuri ir aprekinati ka
starpiba starp uzvar€jusa pretendenta SIA ,,Celi un Tilti” piedavato cenu ,,B” dalai
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EUR 959 806,50 (LVL 674 555,85 (ar PVN)) un SIA ,,Union Asphalttechnik”
piedavato cenu ,,B” dalai EUR 799 323,87 (LVL 561 768,02 (ar PVN)), kas veido
EUR 160 482,62. ST summa nav attiecinama finansé$anai no ERAF.

Finans€juma sanéméjs uzskata, ka konkrétaja gadijuma Publisko iepirkumu
likuma 45. pants nav piemérojams, jo pieprasitais dokuments attieciba uz M. Balodi
vispar nebija iesniegts un pretendentam nevar tikt dotas tiesibas grozit piedavajumu,
pretéja gadijuma pret piegadatajiem netiktu ieverots vienlidzigas attiecksmes princips.

Tomér Sadarbibas iestade, izvértéjot Finans€juma sapéméja sniegtos
skaidrojumus, norada, ka SIA ,Union Asphalttechnik” piedavajums tomér tika
noraidits formalu iemeslu dgl, jo pretendentam, lai kvalificEtos atbilstosi nolikuma
5.10.4.9. apakspunkta un 2.pielikuma 2.2. apakSpunkta prasibam, bija janorada tikai
viens nolikuma prasibam atbilsto$s objekts. Tapat Sadarbibas iestade uzskata, ka,
pieprasot skaidrojumu saskana ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu, pretendents
tikai papildinatu jau iesniegto atsauksmi par Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava ar
informaciju, kas apliecinatu, ka M. Balodis konkr&taja objekta piedalijas ka atbildigais
buvdarbu vaditajs.

Nemot véra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1.Finans€juma sapémé&ja atklata konkursa ,,Daugavpils pils€tas Tukuma ielas
(posma no 18.novembra ielas lidz UZvaldes ielai) rekonstrukcija ERAF projekta
,Daugavpils pils€tas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija” ietvaros” (ID Nr.DPD
KSN 2010/13) nolikuma 5.10.4.9. apakSpunkts nosaka, ka atbildigajam biivdarbu
vaditajam ir attiecigs sertifikats biivdarbu vadiSana un atbildigd buvdarbu vaditaja
pieredze lidzigu objektu (celi, ielas ar pazemes komunikaciju izbiivi, elektroietaiSu)
biivdarbu vadiSana, kuru vertiba kopsumma nav mazaka par 30% no pretendenta
piedavajuma summas bez PVN, pieredze apliecinama ar péd€jo piecu gadu laika
veiktajiem darbiem (nolikuma 2.pielikuma ,,Kvalifikacija” 2.2.apakSpunkta prasibas).

2.Pretendents SIA ,,Union Asphalttechnik” sava piedavajuma ka atbildigo
biuivdarbu vaditaju ir noradijis M.Balodi, iesniedzot aizpilditu tabulu (piedavajuma
37.1p.) par piedavata specialista kvalifikaciju, kura noraditi objekti, kas raksturo
specialista pieredzi atbilstosi nolikuma 2.pielikuma ,,Kvalifikacija” 2.2. apakspunkta
prasibam.

3.1zvertgjot iesniegtos atlases dokumentus, iepirkuma komisija konstat€ja, ka nav
iesniegta atsauksme par objektu, kas raksturo atbildiga btivdarbu vaditaja pieredzi, lidz
ar to iepirkuma komisijas ieskata pretendents neatbilst atklata konkursa nolikuma
izvirzitajam prasibam, ka rezultata pretendenta SIA ,Union Asphalttechnik”
piedavajums tika atzits par neatbilstosu un izsl€gts no talakas verté€Sanas.

4.Pretendenta STA ,,Union Asphalttechnik™ piedavajumam ir pievienota atsauksme
par ,.Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava” (piedavajuma 39.Ip.), kas izsniegta par
pasu pretendentu, t.i., atsauksme nesatur informaciju, ka M.Balodis $aja objekta ir vali
nav bijis atbildigais btivdarbu vaditajs.

5.Tacu nemot vera, ka atbildiga buivdarbu vaditaja pieredzes apraksta ar ir noradita
pieredze objekta ,,Brivibas bulvara rekonstrukcija Jelgava”, tad netieSi ir izsecinams,
ka pretendenta piedavatajam atbildigajam buvdarbu vaditajam piemit nepiecieSama
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pieredze, lidz ar to, atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 45. pantam, Finans€juma
saném¢ejs vargja lagt, lai piegadatajs vai atsauksmes izdevéjiestade papildina
dokumentus, kas iesniegti atbilsto$i Publisko iepirkumu likuma 39., 40., 41., 42,
43. un 44. panta prasibam.

6. Konkrétaja gadijuma par nepamatotu ir uzskatams Finans€juma sanéméja
arguments, ka, pieprasot papildinat atsauksmi vai atbildiga buvdarbu vaditaja
pieredzes apraksta noradito informaciju, tiktu grozits piedavajums, Iidz ar to tiktu
parkapts Publisko iepirkuma likuma 2. panta 2.punkta noteiktais vienlidzigas un
taisnigas atticksmes princips. Konkrétaja gadijuma Finans€éjuma sanéméjs, noraidot
piedavajumu, ir rikojies formali, jo pastavéja acimredzama saikne starp atbildiga
buvdarbu vaditaja pieredzi un pasSa pretendenta pieredzi.

7. Nemot veéra iepriek§ min€to, Finans€juma sanémejs nav nodro$inajis Publisko
iepirkumu likuma 2. panta 3. punkta noteikto, proti, nodro§inajis valsts un pasvaldibu
lidzeklu efektivu izmantoSanu.

[5] Projekts Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 ,,Daugavpils pilsétas
Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba”. Sadarbibas iestade 2013. gada 10.
decembrT pienéma Iémumu Nr.2/NRC/09/4498 par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem
un tika piemérota finansSu korekcija 10% apméra no 2012. gada 29. novembra starp
Finanséjuma sanémé&ju un SIA , LabiekartoSana-D” noslégta liguma Nr.D-2012/605
izmaksam un 5 % apméra no 2010. gada 16. augusta starp Finans€juma sanémgéja un
SIA ,.E.Danisevska birojs” noslégta liguma Nr.D-2010/253 izmaksam to pamatojot ar
Sadiem apsve€rumiem:

1. Attieciba uz iepirkuma ,,Raina skvéra Daugavpili rekonstrukcija ERAF projekta
,Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba” ietvaros” parbaudes
konstat€jumiem Sadarbibas iestade norada:

1.1. Finansjuma sanémgéja sniegtais skaidrojums par veikta iepirkuma nolikuma
4.1.1.1. apakSpunkta noradito nav tiesiski pamatots, jo augstak min&tas iepirkuma
nolikuma prasibas izvirziSana pret apakSuznéméju ir pretruna Publisko iepirkumu
likuma 8.! panta piektas dalas 1.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienigi uz
pretendentu attiecas Publisko iepirkuma likuma 8.! panta piektas dalas 1.punkta
paredzétais izslégSanas nosacijums. Turklat, Publisko iepirkuma likuma 8.! panta
piektas dalas 1.punkta reguléjums neparedz izzinas pieprasiSanu no pretendenta.

1.2. Finans€juma san€mgja sniegtais skaidrojums par veikta iepirkuma nolikuma
4.1.1.2.apakSpunkta noradito nav tiesiski pamatots, jo augstak minétas iepirkuma
nolikuma prasibas izvirziSana pret apakSuzpéméju ir pretruna Publisko iepirkumu
likuma 8.! panta piektas dalas 2.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienigi uz
pretendentu attiecas Publisko iepirkuma likuma 8.! panta piektas dalas 2.punkta
paredzetais izsl€gSanas nosacijums.

1.3. Finans€juma san€méjs liguma slégSanas tiesibas ir pieskiris pretendentam SIA
,,Labiekartosana-D”, kas neatbilst nolikuma 4.4.11. apakSpunkta prasibai ,,Pretendenta
gada finansu videjais apgrozijums attieciba uz iepirkuma priekSmeta minéto darbu
veikSanu pretendenta darbibas pédéjo tris gadu laika ir vismaz 3 (tris) reizes lielaks
par pretendenta piedavato ligumcenu bez PVN”.
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Finans€juma sanémgjs norada, ka pasiititajs var izvirzit prasibu piedavajuma
ieklaut dokumentus, kas nepiecieSami, lai izvert€tu pretendentus un to iesniegtos
piedavajumus atbilstoSi izvirzitajam prasibam, un tas nav aizliegts ar likumu, 11dz ar to
nav parkapts sameériguma princips. Pieprasot izzinas, pasititajs ir veicis papildus
darbibu, lai parliecinatos par pretendentu un ta piesaistita apakSuznéméja sp€jam
kvalitativi izpildit ligumu, tas nav ietekmgjis pretendentu piedavajumu izvertéSanu.
Pasiititajs nav izvirzijis prasibas konkrétam pretendentam. Iepirkuma rezultati nav
apstrideti atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 83. pantam.

Sadarbibas iestades ieskata Finans€juma sanéméja sniegtais skaidrojums nav
tiesiski pamatots, jo $adu prasibu izvirziSana ir pretruna ar Publiska iepirkuma likuma
8.! panta piekto dalu, kura ir noteikts, ka tikai un vienigi uz pretendentu drikst
attiekties Publiska iepirkuma likuma 8.! panta piektas dalas 1. un 2. punkta minétie
1zslégSanas nosacijumi.

Finans€juma saném¢éjs ar1 norada, ka iepirkuma komisija, izvert€jot pretendenta
piedavajumu, secinaja, ka Sim pretendentam ir pietickamas tehniskas sp€jas, atbilstosa
kvalifikacija un pieredze iepirkuma liguma izpildei. Bet, lai giitu parliecibu par §1
pretendenta finansialajam sp&jam, ieliikojas Biivkomersantu registra un, nemot véra ari
2012. gada periodu lidz piedavajuma iesniegSanai, secindja, ka uznémeéja finansialas
sp&jas atbilst nolikuma 4.4.11. apakSpunkta prasibam.

Savukart Sadarbibas iestade norada, ka Finans€juma sanémé&jam informacija par
pretendenta finanSu apgrozijumu bija javert€ tikai par noslégtajiem finansu gadiem, t.i.
2009., 2010. un 2011. gadu.

Nemot véra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. Publisko iepirkumu likuma 8. panta reguléjums (redakcija, kas bija speka no
2012. gada 11. februara lidz 2012. gada 31. julijam) neparedzgja izzinas, kas apliecina,
ka pretendentam nav pasludinats maksatnesp€jas process un tas neatrodas likvidacijas
stadija, pieprasiSanu. Finans¢juma sanéméjam ka pasititajam pasam bija japarliecinas,
vai uz pretendentu nav attiecinams Publisko iepirkumu likuma 8.! panta piektas dalas
1. punkta mingtais nosacijums. TO nosaka ari Valsts parvaldes iekartas likuma 10.
panta astota dala, proti, ja informacija, kura nepiecieSama parvaldes l€muma
pienems$anai, kas regulé publiski tiesiskas attiecibas ar privatpersonu, ir citas
institlicijas riciba, iestade to iegiist pati, nevis pieprasa no privatpersonas.

2. Publisko iepirkumu likuma 8.! panta piektas dalas 1. punkts attiecas uz tikai uz
pasu pretendentu, nevis uz ta piesaistitajiem apakSuznémejiem.

3. Publisko iepirkumu likuma 8.! panta 5.2 dala noteica, ka izzina, ko izsniegusi
Latvijas un arvalsts kompetenta institiicija (ja pretendents nav registréts Latvija vai
Latvija neatrodas ta pastaviga dzivesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodoklu paradu,
taja skaita valsts socialas apdroSinasanas iemaksu paradu, kas kopsumma katra valsti
parsniedz 100 latus, bija japieprasa tikai un vienigi pretendentam, kuram biitu
pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas, savukart ta piesaistitajiem apakSuzpeméjiem
Sadas izzinas pieprasiSanu Publisko iepirkumu likums neparedzgja. Lidz ar to
Finans€juma sanémé&jam ka pasiititajam iepriekSminéta izzina bija japieprasa tikai no
pretendenta.

4. Atbilstosi Biivkomersanta registra pieejamajai informacijai (ar informacijai,
kas tobrid bija pieejama par 2012. gadu) Finans€juma sanéméjs secindja, ka
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pretendenta finansialas spgjas atbilst nolikuma 4.4.11. apakSpunkta prasibam. VeérSam
uzmanibu, ka iepirkums tika veikts 2012. gada. Nemot véra, ka 2012. finansSu gads vél
nebija noslédzies, tad par attiecigo pretendentu 2012. gada finansu vid€jo apgrozijumu
informacija nebija pieejama. levérojot mineto, piekritam Sadarbibas iestades
viedoklim, ka Finans§juma sapémé&jam informacija par pretendentu finansu
apgrozijumu bija javerté tikai par noslégtajiem finanSu gadiem, t.i., 2009., 2010. un
2011. gadu.

Attieciba uz iepirkuma ,,Daugavpils pils€tas Cetru celu (ielu) - Visku, VarSavas,
Daugavas, Komunalas rekonstrukcijas tehnisko projektu izstrade ERAF projekta
,Daugavpils pilsetas satiksmes infrastruktiras rekonstrukcija” ietvaros, II. karta”
parbaudes konstatéjumu, Sadarbibas iestade norada, ka nolikuma 2.pielikuma
2.3.apakSpunkta ir noteikts, ka pretendenta pieredze apliecinama ar pabeigtiem
objektiem, par kuriem jasniedz vismaz tris pozitivas atsauksmes no pasSvaldibam.
Sadarbibas iestade uzskata, ka minéta prasiba ir neatbilstosa, jo atsauksmes saturs
nemainas atkariba no tas sititdja tiesiska statusa un lidz ar to nav tiesiska pamata
pieprasit, lai iesniegtas atsauksmes biitu no kada konkréta tiesiska subjekta.

Finanséjuma sanéméjs norada, ka iepirkuma priekSmets ir pilsétas ielu projekta
izstrade un tikai un vienigi paSvaldibam ir pils€tas ielas. Likuma ,,Par autoceliem” 1.
panta otra dala nosaka, ka pils€tu ielas ir attiecigo paSvaldibu iestazu parzina, un to
uzturéSanas un lietoSanas kartibu nosaka $is iestades. Ministru kabineta 2009. gada 15.
septembra noteikumu Nr.1052 ,Pasvaldibu celu un ielu registracijas un uzskaites
kartiba” 2.punkts nosaka, ka pasvaldibas iela So noteikumu izpratné ir pasvaldibas
Ipasuma esoSa satiksmei paredz€ta kompleksa inzenierbiive pils€tas teritorija un
pasvaldibas cel§ apdzivota vieta, kam ielas statusu pieskirusi paSvaldiba un kas ietverts
pasvaldibas teritorijas planojuma. Sadarbibas iestade nav némusi véra, ka pieredze var
bit iegita tikai no paSvaldibas ielu projektéSanas un atsauksmes par pabeigtiem ielu
projektéSanas Iigumiem var sapemt vienigi no pasvaldibam. Papildus Finans¢juma
sanéméjs norada, ka Publisko iepirkumu likuma 42. pants (redakcija, kas bija speka no
2006. gada 1. maija lidz 2010. gada 14. jinijam) nebija noteikti ierobezojumi par
atsauksmju saturu un prasibam, kas norada, ka pretendenti netika ierobeZoti.
Iepirkuma procediiras laikd no pretendentu puses netika izvirziti priekSlikumi vai
ieteikumi izslégt vai grozit nolikuma 2.pielikuma 2.3.apaksSpunkta noteiktas prasibas.
Piedavajumus bija iesniegusi Cetri pretendenti, lidz ar to iepirkuma bija nodroSinata
patiesa konkurence. Iepirkuma rezultati netika apstridéti atbilstosi Publisko iepirkumu
likuma 83. pantam.

Nemot véra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz §adiem argumentiem:

1. Likuma ,Par autoceliem” 2. panta pirma dala nosaka, ka autocelS ir
kompleksa inZenierbiive arpus pilsétas robezam, kas izmantojama transportlidzeklu
satiksmei ar noteikto atrumu, normativos paredz€tajam slodzém un gabaritiem.
Likuma ,,Par autoceliem” 2. panta ceturtad dala nosaka, ka iela ir transportlidzeklu
satiksmei paredz&ta inzenierbiive pilsétas teritorija. levérojot mingto, autocel§ un iela
ir inZzenierbiives, kas ir paredzgetas transportlidzek]u satiksmei. Ministru kabineta 2009.
gada 22. decembra noteikumu Nr. 1620 ,,Noteikumi par biivju klasifikaciju” pielikums
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(125. punkts) autocelus un iclas klasificé pie inZenierbtivém. Proti, inzenierbuives ir
visas biuives, kuram nav €ku pazimju, tadas ka sliezu celi, autoceli un ielas, tilti un
estakades, lidostu skrejceli, inZeniertikli, dambji u.tml. Iev€rojot min€to, autoceli un
ielas tiek klasificéti zem viena klasifikacijas koda.

Papildus inform&jam, ka likuma ,Par autoceliem” 2. panta piekta dala
nosaka, ka autoceliem arpus pilsétas robezam apdzivotas vietds var pieskirt
nosaukumu ,,iela”, bet tas nemaina autocela piederibu un tiesisko statusu. leverojot
iepriekS minéto, skaidrojam, ka ielas var nebiit tikai un vienigi pasvaldibu parzina.
Lidz ar to, Finans€juma sanémé&jam atsauksmju pieprasiSsana bija janodro$ina ne tikai
no pasvaldibam, bet arT no citiem subjektiem.

2. Nosakot tehniskas un profesionalas sp&jas (ar1 atsauksmju saturu un prasibas)
piegadatajam atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 42. panta prasibam, Finans€juma
sanémé&jam bija janem vera ar1 Publisko iepirkumu likuma 2. panta min&tie principi.
Paredzot nolikuma 2. piclikuma 2.3. apakSpunkta prasibu, ka pretendenta pieredze
apliecinama ar pabeigtiem objektiem, par kuriem jasniedz vismaz tris pozitivas
atsauksmes no pasvaldibam, Finans€juma sanémejs bija sasaurinajis pretendentu loku,
kas var€ja piedalities iepirkuma, tadejadi parkapjot Publisko iepirkumu likuma 2.
panta 2. punktu.

3. Lai arT pretendenti neapstridéja nolikuma 2. pielikuma 2.3. apakSpunkta
prasibu un iepirkuma rezultati netika apstridéti atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma
83. pantam, tomér nemot véra 1. un 2. punkta mingto, secinams, ka Finansg€juma
sanéméjs nolikuma ir ieklavis Publisko iepirkumu likumam neatbilstosu prasibu.

Papildus Finansg€juma sanéméjs uzskata, ka Sadarbibas iestade ar normativo
aktu nav pilnvarota piepemt l€mumus par iepirkumu procediiras parkapumiem.
Finansu korekcija iepirkuma par iepirkuma procediiras parkapumiem, var tikt
piemérota, ja kompetenta institiicija pienem I€mumu par parkapumu. Konkrétaja
gadijuma iepirkuma nolikuma nosacijumu prasibas vai iepirkumos pienemties [€émumi
netika apstridéti kompetentas institiicijas, lidz ar minéto nav pamata uzskatit, ka
iepirkumos ir pielauti parkapumi, kas ir patstavigs pamats Sadarbibas iestades Iémuma
atcelSanai.

VeérSam uzmanibu, ka Sadarbibas iestade 2013. gada 10. decembra lémuma
Nr.2/NRC/09/4498 ir noradijusi normativo pamatojumu, kas tai pieskir tiesibas
pienemt lémumus par finansu korekcijas veikSanu.

Ar cienu,

Valsts sekretara vietnieks
attistibas instrumentu jautajumos Sandis Cakuls
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M.Laurs
67026428, Madars.Laurs@varam.gov.lv

D.Sturmane
66016761, Diana.Sturmane@varam.gov.lv

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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Riga

Piarbaudes zinojums

26 09 W0 npoNRCI00) SO/F

Daugavpils pilsétas domei
Kr. Valdemaira iela 1, Daugavpili, LV-5401

Par projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/0I7
parbaudes rezultdtiem

No 2012. gada 2l.aprila lidz 2012.gada 22.aprilim Valsts regionalds attistibas
agentliras (turpmdk — Agentiira) Projektu ieviefanas un uzraudzibas departamenta
Uzraudzibas un kontroles nodalas vecdkais cksperts Imants Klavs un vec@ka eksperte Kristine
Meijere saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 16.februara noteikumu Nr.140 "Kartiba, kada
vado$d iestdde, sertifikdcijas iestade, sadarbibas iestade vai atbildigd iestade veic parbaudi
Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda finanséta projekta IstenoSanas vieta" 2.
un 13.punktu veica pirmsmaksajuma parbaudi projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPTIA/VRAA/017
,,Daugavpils pilsetas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija” TstenoSanas vietd un projekta
Istenotdja — Daugavpils pilsétas paSvaldibas iestddes , Komunalas saimniecibas parvalde”
(turpmak — Komunilds saimniecibas parvalde) juridiskaja adresé - Saules iela 5a. Parbaudé
piedalijas Komunalas saimniecibas parvaldes projektu vaditdja Irina Zorina.

Parbaude konstatéts, ka projekta dokumentacija tiek glabéta atbilstosi normativo aktu
prasibam, tadu projekta lietas nav noformétas atbilstodi lietu nomenklattrai —lietas indekss
neatbilst Komunalds saimniecibas parvaldes 2012.gada 10janvarl apstiprindtaja lietu
nomenklatiira 2012.gadam noraditajam lietas indeksam (turpmak — lietu nomenklatiira
2012.gadam). Lietu nomenklatiird 2012.gadam noradits, ka Komunalas saimniecibas parvalde
glabajas projekta dokumentacija, tabu Agentlira parbaudes laikd konstat€ja, ka iepirkumu
dokumentacija glabdjas Komunalds saimniecibas parvaldes Iepirkumu komisija, projekia
vieno8ands, ligumu originali, ka arT to grozijumi un sarakste par projekta ievie$anu glabdjas
Daugavpils pilsétas domé.

Finansgjuma sanémé&js ir nodrofingjis, ka projekta attiecinamie izdevumi, kuru
atmaksa veikta no Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinans&juma un nacionala publiska
lidzfinansg&juma lidzekliem, ka a1 ar projekta Isteno$anu saistitic iep@mumi, naudas pliisma,
aktivi un pasivi grimatvedibas uzskaitg ir identificgjami, nodaliti un parbaudami. Atbilstosi
Padomes Regulas (EK)} Nr.1083/2006 55.pantam projekts nav guvis iep€mumus.

Parbaudes laika tika konstatets, ka iepirkumi veikti atbilsto$i iepirkumu planam,
tomér, lai pilniba izvértétu projekta ietvaros veikto iepirkumu atbilstibu publisko iepirkumu




jomu reglament&josiem normativajiem aktiem, Agentiira, péc iepirkumu dokumentacijas
sanems3anas no Daugavpils pilsétas domes, liigs neatkariga eksperia vertgjumu.

Ir iev@rotas prasibas par Eiropas Savienibas fondu publiciiaii un vizualo identitati.

Saskapa ar projekta iesnieguma 5.2.punktu ,Projekta ietekme wuz priorititi
» vienlidzigas iespgjas”” projekia ietvaros bija paredzgtas Cetras un vairak specifiskas
aktivitates vienlidzigu iesp€ju nodro$indSanai — ,rekonstrugjamo ielu krustojumos un ielu
posmos tiks izbiivéti ietves pandusi (uzbrauktuves un nobrauktuves), izbGvetas ictves,
autobusu pieturu platformas tiks paredzétas speciilas zonas cilvékiem ar funkcionaliem
traucgjumiem, luksoforu sistémas bilis aprikotas ar skanas signdlu, ka ari izbivetas drogibas
barjeras spilgta krasa”. Daugavpils pilsétas dome 2012.gada 9.janvara véstulé Nr.02.01-07/94
informgja, ka projekta iesnieguma tehnisku iemeslu d&] ir neprecizi noraditas specifiskis
aktivitdtes vienlidzigu iesp&u nodro$indSanai un lidza saskapot grozijumus projekta
iesnieguma 5.2 punkis, nosakot, ka projekta ietvaros rekonstrugjamo ielu krustojumos un ielu
posmos tiks izbiiveti ietves pandusi (uzbrauktuves un nobrauktuves), péc iesp&jas tiks
izblivEtas ietves ar minimalo platumu 150 cm, ietvju malds nepiecieSamajas vietds tiks
izbuvetas aizsargmargas, izblivetas brauktuves §k&rsodanas vietas viend ITmenT ar braukiuvi,
tiks izbfivétas cietas, viengabalainas ietves virsmas ar labas kvalitites segumu, un ietves
slipums Skersvirziend neparsniegs 3%. Parbaudes laikd tika konstatéts, ka ir realiz8tas 3
specifiskas aktivitates vienlidzigu iesp&ju nodro$inasanai - rekonstrugjamo ielu krustojumos
un ielu posmos izblivéti ietves pandusi (uzbrauktuves un nobrauktuves), izbuvetas ietves ar
minimalo platumu 150 cm un ietvju malds nepiecieSamajas vietds izblivétas aizsargmargas.
Iepirkuma ,,H” dalas ligumam, veicot parbaudi projekta istenoanas vietd, tika konstatéts, ka
viena ielas pus€ nobrauktuves un uzbrauktuves ir augstakas neka otraja ielas pusg, 1idz ar to
bija pamats uzskatit, ka uzbrauktuvju un nobrauktuvju augstums viend ielas pusé neatbilst
normativo aktu prasibam, tau Komunilas saimmniecibas pérvaldes projektu vaditdja
inform&ja, ka 2011.gada okfobrT Labklajibas ministrijas uzdevuma invalidu biediiba veica
parbaudi par vides pieejamibu cilvekiem ar kustibu traucjumiem un atkdpes netika
konstatétas.

Parbaudes laika nebija iesp&jams parliecinaties par projekta iesnieguma 2.12.punktd
wProjekta sasniedzamie uzraudzibas (izndkuma un rezultdta) raditaji” paredzsto rezultita
raditaju sasniegSanu.

Buvdarbu izpilddokumentacijas parbaudes laika tika konstatgts, ka:

1. biivat]lanjas Nr. 57/10J darbibas termin$ bija no 2010.gada 4.novembra Iidz
2011.gada 4.novembrim, talu saskana ar ierakstiem biivdarbu Zurnila darbi
»B” dalas biivdarbu liguma Nr. D-2010/39 ,,Tukuma ielas rekonstrukeija”
(turpmak - ,B” dalas ligums) ietvaros tika veikti Iidz 2011.gada
17.novembrim;

2. biivatlaujas Nr. 14/10J darbibas termin$ bija no 2010.gada 6.jilija Iidz
2011.gada 6. julijam, tadu saskapa ar ierakstiem b@vdarbu Zurnali darbi ,,L.”
dalas bilivdarbu Iiguma Nr. D-2010/52 ,MeZciema, For¥tates, Grivas -
Niderkunu, Rugelu apgaismojuma rekonstrukcija” (turpmak — ,L” dalas
ligums) ietvaros tika veikti lidz 2011.gada 20. julijam;

3. péarbaudes laika nebija pieejami autoruzraudzibas un blvdarbu Zurnali ,E”
dalas biivdarbu liguma Nr. D-2010/45 | Valkas ielas dzelzcela parbrauktuve,
Valkas un Dunduru ielas rekonstrukeija” un ,,D” dalas bivdarbu liguma Nr. D-
2010/44 ,Valmieras ielas rekonstrukcija” (turpmik - ,D” dalas ligums)
ietvaros veiktajiem darbiem,;

4. bivdarbu izpilddokumentacijai nebija pievienoti blivuzrauga un bivdarbu
vaditaju saistibu raksti;

5. ,B” dalas, ,,D” dalas un ,L” dalas Iigumu izpilddokumenticijai nebija
pievienoti biives vietas nodo$anas — pienemsanas akti, ki to paredz ligumu 4.1.
punkts;



6. ,A” dalas, ,B” dalas, ,E” dalas, ,F” dalas un ,,G” dalas Ifgumu
izpilddokumentacijai nebija pievienoti apliecingjumi par blives gatavibu
nodosanai ekspluatécija;

7. ,E” dalas, ,,G” dalas, ,,H” dalas ligumos ieklauta apakstame ,,Aprikojums
bivdarbu laika”, ka art ,,F” dalas liguma ar izmainu aktu Nr.9 ieklauta pozicija
Nr.5.25.,,Aprikojums ar zim&m blvdarbu laika”.

Pirmsmaksajumu parbaudes laika no ,,A’” dalas, ,,C” dalas, ,,E” dalas, ,,H” dalas un

LK” dalas buvdarbu ligumiem tika izvélétas atseviskas pozicijas, kuru parbaudé nav
jépieméro speciali merinstrumenti, un parbaudot $o poziciju faktisko izpildi, konstatéts, ka:

1. ,,C” dalas blivdarbu liguma ar izmainu aktu Nr.5 ieklauta pozicija Nr.4.13.
,»Es080 ka@pnu un margu renovacija”. Parbaudes laikd tika konstatdts, ka
renovetas ir margas un pirmais pakapiens kapneém, kas ved uz lielajiem vartiem
(skatit pielikuma Nr.1 pievienotds fotofiksacijas), ka ar1 asfalt€8anas darbi pie
kapn&m veikti nekvalitativi;

2. ,E” dalas biivdarbu ligumai ieklauta pozicija Nr.4.1. ,,NogaZu nostiprina$ana,
apzalumo$ana ar augu zemi, apsgjot to ar zali”, tatu parbaudes laikd tika

konstatéts, ka nogazés zdle nav séta un lietus laikd zeme no nogazeém tiek

skalota uz renovéta trotuara (skatit pielikuma Nr.2 pievienotas fotofiksacijas),
kaut art saskana ar aktu Nr.9 par izpilditiem darbiem pie 2011.gada
23.novembra 1€kina Nr. PR 400479 samaksa veikta pilnd apmérd un bavdarbu
izpilddokumentacija nebija atzimes par atliktajiem darbiem;

3. parbaudes laikd tika konstatets, ka ,K” dalas [Tguma ietvaros veikta
apgaismojuma rekonstrukcija, tadu Jelgavas ielas posma no 18 Novembra ielas
lidz Silikdtu ielai atsevi$kas vietds nav veikta z3liena vai asfaltbetona
atjauno$ana (skatit pielikuma Nr.3 pievienotds fotofiksacijas), kaut ari saskana
ar darbu izpildes aktu Nr.8 pie 2011.gada 10.augusta rékina Nr.140 samaksa
veikta pilna apmera.

Parbaudes laika papildus sanemts projektd izveidoto pamatlidzeklu saraksts, sarakste

ar STA ,,Binders” par apakiuzné&mgju saskapoSanu un Komunilds saimniecibas parvaldes
Lietu nomenklatiira 2012.gadam.

Daugavpils pilsétas dome apliecina, ka tai nav nodoklu un citu valsts noteikto

obligato maksajumu paradu un ka projekta iek]autie izdevumi nav finanséti no citiem valsts,
Eiropas Savienibas vai citu arvalstu finansu instrumentu Iidzekliem.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto, parbaudes slédziens ir ar iebildumiem. Lai noverstu

konstat&tds nepilnibas, Agentira finans&juma sanémejam ladz:

1.

projekta lietas noform&t atbilstodi Komunalas saimniecibas parvaldes lietn
nomenklatfirai 2012.gadam (tai skaitd arT lietn, kurd glabajas blvdarbu
izpilddokumenticija);

papildindt Komunalas saimniecibas parvaldes lietu nomenldatiru 2012.gadam,
noradot struktGrvienibas, kuras tiek uzglabati atseviski projekta dokumenti, ka arl
iesniegt Agentliira $o iestaZu departamentu/nodalu lietu nomenklatfiras 2012.gadam,
lai parliecinitos, ka dokumentu glabaSanas termin$ atbilst normativo aktu prasibam.
Papildus lidzam Komunalas saimniecibas parvaldi parliecinaties, ka dokumenti, kas
glabajas citas struktiirvienibas, ir noforméti atbilstosi attiecigajai lietu nomenklaturai;

13 ka parbaudes laika Agentiira konstatgja, ka ir realizétas tris specifiskas aktivitates
vienlidzigu iesp&ju nodro$inafanai, bet projekta iesnieguma tika paredzgtas &etras,
informét Agentiiru par citam planotdm vai veiktdm aktivitatem vienlidzigu iesp&ju
nodro$inasanai;

lidzam precizét sasniegtos rezultdta raditdjus saskand ar projekta iesnieguma
2,12, punktu ,,Projekta sasniedzamie uzraudzibas (izngkuma un rezultita) raditaji”, ka
ari noradit avotus, saskana ar kuriem veikts aprékins;




5. sniegt skaidrojumu, kdp&c btivdarbi ,,B” dalas un ,,L.” dalas ligumu ietvaros tika veikii
péc biivatlauju deriguma termina beigam;
Apentlird uzradit ,,E” un ,,D” dalas ligumu bivdarbu un autoruzraudzibas Zurnilus;

7. Agentira uzradit vai nositit elektroniski projekta izpilddokumentacijas lietd
iztriikstofos biivdarbu vaditdju un biivuzraugu saistibu rakstus, biives vietas
pienems$anas — nodoSanas aktus, ki ari apliecinajumus par biives gatavibu nodo3anai
ekspluatécija;

8. sniegt skaidrojumu, vai ,,E” dalas, ,,G” dalas, ,H” dalas ligumu apak¥timé
»Aprikojums biivdarbu laika”, ka ar ,,F” dalas liguma pozicija Nr.5.25., Aprikojums
ar zim&m bivdarbu laikd” ieklautds celazimes péc bivdarbu beigam atrodas
Komunalas saimniecibas parvaldes parzipa vai tas tika nodotas bez atlidzibas
bavdarbu veicgam;

9. Komunalas saimniecibas parvaldei ,,C” dalas biivdarbu liguma ietvaros nodroinat
kvalitattvu kapnu renovacijas darbu un asfalté§anas darbu izpildi;

10. skaidrot akta Nr.9 par ,E” dalas izpilditiem darbiem pie 2011.gada 23.novembra
r&kina Nr. PR 400479 nesakritibu ar faktiski veiktajiem darbiem, ki arT Komunalis
saimniecibas parvaldei nodrosinat pilnigu liguma izpildi;

11. skaidrot akta Nr.8 par ,, K” dalas izpilditiem darbiem pie 2011.gada 10.augusta rékina
Nr.140 nesakritibu ar faktiski veiktajiem darbiem, ka ari Komunalas saimniecibas
parvaldei nodrosinat pilnigu ITguma izpildi.

Liidzam Iidz 2012.gada 18.oktobrim iesnicgt Agentiird nepieciefamos skaidrojumus
un papildus dokumentus konstatSto necatbilstibu un nepilnibu novér$anai, ka arT iesniegt
Agentiird izv&rteSanai projekta ietvaros veikto iepirkumu dokumentaciju.

a

Pielikums Nr.1 , Kapnes Baznicas iela” (fotofiksacija);
Pielikums Nr.2 ,,Valkas iela” (fotofiksacija);
Pielikums Nr.3 , Jelgavas iela” (fotofiksacija).

s
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Valsts regionalas attistibas agentiira
Projektu ievieSanas un uzraudzibas departaments
Elizabetes iela 19, Riga, LY-1010, Latvija

Par projekia Nv.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017
parbaudes rezultdta iebildumiem

Sakara ar 2013. gada 21.janvarl sanemto véstuli Nr. 200/02.01-07 no Valsts regionalas
attistibas agentiiras (turpmak Agentiira) par projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/TPTA/VRAA/017

,Daugavpils pilsctas satiksmes infrastruktliras rekonstrukeija” (turpmdk Projekts) papildus

skaidrojumiem, Daugavpils pilsétas dome (turpmak Finansgjuma sanémgéjs) vélas paskaidrot

sekojoso:

v D

2)

Struktiirvienibu lictu nomenklatiiras 2013.gadam, kuras tiek glabata atseviska
projekta dokumentacija, tika iesniegtas kopa ar projekta
Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 skaidrojoSo véstuli;

Projekta ietvaros veikto iepirkuma dokumentacijas origindlus vai kopijas
Finansgjuma sandmé&js Adentiird piegadas 1idz februara beigam; &7 P47

Saskapd ar projekta iesnieguma 5.2. punktu ,Projekta ietekme uz prioritati

vienlidzigas iespGjas”, 1idz 2013. gada 1.septembrim projekta rekonstruéto ielu

autobusu platformas tiks ierfkotas specidlas zonas cilvekiem ar funkcionéliem

trauc&jumiem, ka arl attlemgl tas tlks apzunetas ar atb1lst031em sunbohem Pec
d&gy;e&;;has Fmansejmna sanémcjs Agentuleu elektroniski iesutis 1e11kot0
;;_pe\:q_{alo zonu fotofiksacijas;

Tesniedzam sasniegtos rezultdtu raditdjus saskapd ar projekta jesnieguma 2.12.

punktu ,,Projekta sasniedzamie uzraudzibas (iznikuma un rezultéta) rédgke'}LjE’i{kIQé)é

R - . . . —q s W ¢ rafianilie e N .
ar avotu uzskaitfjumu, saskana ar kuriem ir veikts aprékins (1,plé’ﬁi%fﬁ*ﬁ‘§ﬂ"““ attfstibas agentiis
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5) Iesniedzam biivdarbu ,,.B” dalas liguma biivdarbu Zurnala sadalu pedgjo lappusu
kopijas lidz bavdarbu pabeigsanai 2011.gada 4.novembr1 (2.pielikums);

0) Iesniedzam ,L” dalas liguma biivdarbu Zurnalu un autoruzraudzibas Zurnala

(3.pielikums);
7 Iesniedzam ,.E” dalas Iiguma bivdarbu Zurnala, ka ar1 ,,D” dalas liguma biivdarbu
v - un autoruzraudzibas Zurndlu kopijas (4.pielikums). Vienlaikus inform&jam, ka

sakara ar to, ka projekta ,,E” dalas autoruzraudzibas Zurnals tika nenoverSami
bojats, lidzam papildus laiku ta afjauno3anai. Daugavpils pilsétas paSvaldibas
iestade ,,Komunalas saimniecibas parvalde” appemas lidz 2013.gada 1.jalijam

nodro$inat mingta Zurnzla atjauno$anu un ta kopijas elektroniski iesfitit VRAA;

8) Tesniedzam projekta izpilddokumentacijas liefa iztrikstoSos buvdarbu vaditaju un
v bivuzraugu saistibu rakstus (5.pielikums});
9) Informé&jam, ka saskana ar 19.05.1994. likuma "Par paSvaldibam" 15. panta 2.
apak$punktu, viena no pasvaldibas funkcijam ir savas administrativas teritorijas
g({d e pes labiekartoSana un sanitaro tmibu (ielu, celu un laukumu bavnieciba,
. rekonstrugSana un uzturésana), tAde] pagaidu celazimju pielietoSana projekta
’” s " jetvaros 5 gadu periodd péc projekta beigu datuma tiek un tiks izmaniota
Daugavpils pilsétas ielu remontéanas darbu informativa rakstura vajadzibam, lai
nodro$inatu pilsétas labiekartoSanas darbu sekmigu veikSanu. Vienlaikus
informéjam, ka pagaidu celazimes ir Finans€juma sanémeéja valdijuma un 5 gadu
periodd péc projekta beigu datuma tajd arT atradisies;
10y Daugavpils pilsétas paSvaldibas iestade ,Komunalas saimniecibas 'pﬁrval-de”
o &i.;,_,,,:j;»! apliecina, ka lidz 2013.gada 1. jinijam tiks veikti projekta ,,C” dalas kvalitativu
m’éi _ ’,_,.f_;_;,r'.f-’?;‘"-’ kdpnu renovacijas darbi, ka ar1 ,,E” un ,K” daju bivdarbu ligumu pilniga izpilde
A ij,- e ] (veikti apzalumoSanas darbi un ierikots kvalitativs zaliens).
Daugavpils pilsétas domes
priekssedétaja / 7.Xulakova

Laizans 654 76320
kaspars.laizans@daugavpils.lv
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Daugavpils pilsétas domei
Kr. Valdemara iela 1, Daugavpili, LV-5401

Par projekta Nr.3DP/3.6.1.1. 0/09/IPIA/VRAA/O1 7
parbaudes rezultatiem

Valsts regionalas attistibas agentira (turpmak — Agentlira) 2012.gada 14.novembrl
sapgma Daugavpils pilsétas domes skaidrojumus un papildu dokumentaciju par Agentiiras
2012.gada 26.septembra parbandes zinojumad Nr.2/NRC/09/3017 nordditajim nepilnibam
projektd Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 ,.Daugavpils pilsetas satiksmes infrastrukiuiras
rekonstrukcija” (turpmak — projekts).

Izvertgjot Daugavpils pilsétas domes vestulé minétos faktus, Agentlira secina, ka:

1. nav iesniegta aktualizéta lietu nomenklatiira ar noraditajaim strukttirvienibam,

kuras tiek uzglabati atsevidki projekta dokumenti, k& arT nav iesniegtas So
struktiirvienibu (departamentu/nodaju) lietu nomenklatiiras, lai patliecinatos,
ka dokumentu glabaganas termin3 atbilst normativo aktu prasibam;

. 2012.gada 21.maija parbaudes laikd projekta istenoSanas vietd Agentiira

inform&a Daugavpils pilsétas padvaldibas iestadi ,,Komunzlas saimniecibas
parvalde” (turpmak — Komunilds saimniecibas parvalde), ka nepieciefams
Agentiira iesnie'gt projekta iepirkumu dokumentﬁciju atkartoti iepirkunlu
(elektroniska vestule adreseta projekta vaditajai Irinai Zormal) tacu hdz Sim
bridim pieprasita dokumentacija nav sanemta,

. parbaudes laika tika konstatéts, ka saskana ar projekta i 1esmeguma 5.2 punktu

»~Projekta ietekme uz prioritati ,,vienlidzigas iesp&jas™ projekta ietvaros bija
paredzetas Cetras specifiskas aktivitates vienlidzigu iesp&ju nodroSinasanai,
tau faktiski ir realiz€tas 3 specifiskas aktivitdtes - rekonstru€jamo ielu
krustojumos un ielu posmos izblveti ietves pandusi (uzbrauktuves un
nobrauktuves), izbfivétas ietves ar minimalo platumu 150 ¢m un ietvju malas
nepiecieS8amajas vietds izblivetas alzsargmargas.

Agentiira 2012.gada 26.septembra parbaudes zinojuma Nr.2/NRC/09/3017
lidza Daugavpils pilsétas domi inform&t par citam planotajam vai veiktajam
aktivitattm vienlidzigu iesp&ju nodro$inasanai, tacu Daugavpils pils&tas dome
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nodroSindSanai ir paredz€ts autobusu platformas ierikot speciZlas zonas
cilvékiem ar funkciondliem traucgjumiem, ka arl attiecigi t3s apzimét ar
atbilsto§iem simboliem.

No Daugavpils pilsetas domes atbildes nav saprotams vai minétd specifiska
aktivitate vienlidzigu iesp&u nodrosindSanai Sobrid ir istenota vai v&l tiks
istenota;

4. pav iesniegta informacija par projekta iesnieguma 2.12.punktd ,Projektd
sasniedzamie uzraudzibas (izndkuma un rezultata) raditaji” paredz&to rezultata
raditaju sasniegganu;

5. pérbaudes laikd Agentiira konstatsja, ka bivatlaujas Nr. 57/10] darbibas
terming bija no 2010.gada 4.novembra lidz 2011.gada 4.novembrim, tadu
saskand ar ierakstiem biivdarbu Zurnali darbi ,,B” dalas biivdarbu liguma Nr.
D-2010/39 ,,Tukuma ielas rekonstrukcija” (turpmék — ,B” dalas ligums)
ietvaros tika veikti lidz 2011.gada 17.novembrim, savukart biivatlaujas Nr.
34/10) darbibas termind bija no 2010.gada 6julija lidz 2011.gada 6.jilijam,
tadu saskana ar ierakstiem biivdarbu Zwrnala darbi ,,LL” dalas biivdarbu liguma
Nr. D-2010/52 ,MeZciema, Fordtates, Grivas - Niderkunu, Rugelu
apgaismojuma rekonstrukeija” (turpmak — ,L” dalas ligums) ietvaros tika
veikti 11dz 2011.gada 20. julijam.

Daugavpils pilsétas dome sava atbildé skaidro, ka abos mingtajos gadijumos
biivdarbu Zurnala tika ierakstits nekorekis datums;

6. ir iesniegta biivdarbu ,,D” dalas liguma autoruzraudzibas Zurnala titullapas, 3.
un 8. lapaspuses kopija un biivdarbu Zurnala titullapas, 8.. un 38. lapaspuses
kopija;

7. nav iesniegtas buvdarbu ,BE” dalas liguma biivdarbu un autoruzraudzibas
Zurnalu kopijas;

8. ir iesniegti tikai blivdarbu ,B” dalas un ,,” dalas ligumu bivuzrauga un
buvdarbu vaditaju saistibu raksti; _

9. buvdarbu ,E” dalas, ,,G” dalas, ,H” dalas ligumos ieklauta apak$tame
»Aprikojums biivdarbu laikd”, ka arf ,,F” dalas ligumé ar izmainu aktu Nr.9
iek]auta pozicija Nr.5.25.,,Aprikojums ar Zimém biivdarbu laika”.

Daugavpils pilsétas dome iesniedza 2011.gada 10.maija pienemsanas —
nodoSanas aktu, ar kuru no CDF SIA ,Binders” pienéma bilivdarbu
informacijas zimes, kuras bija izmantotas btuvdarbu laika;

10. Daugavpils pilsétas dome nodroSinas biivdarbu ,,C” dalas ligumi, ,,E” dalas
ligumd un ,K” dalas Iijguma konstatéto nekvalitativi veikto blivdarbu vai
neveikto apzalumoSanas darbu izpildi;

Pamatojoties uz iepriek$ mingto, lidzam Daugavpils pilsétas domei Iidz 2013.gada

4.februirim Agentiira iesniegt:

1.

et

Komunalas saimniecibas parvaldes lietu nomenklatiiru 2013.gadam wn to
struktiirvienibu lietu nomenklatiiras 2013.gadam, kurds tiek glabata atseviska
projekta dokumentacija;

izvert€§anai projekta ietvaros veikto iepirkumu dokumentaciju;

informaciju par projekta iesniegum@ paredz&to specifisko aktivitati vienlidzigo
iesp&ju nodroSinaSanai, vai arl iesniegt fotofiksacijas, kurds redzams, ka
autobusu platformas ierikotas specidlas zonas cilvekiem ar funkcionaliem
trauc&jumiem, ka ari attiecigi tas apzimeétas ar atbilstofiem simboliem;
precizetus sasniegtos rezultata raditdjus saskapd ar projekta iesnieguma
2.12.punktu ,.Projektd sasniedzamie uzraudzibas (iznakuma un rezuliata)
raditdji”, noradot avotus, saskana ar kuriem veikts aprékins;
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5. biivdarbu ,,B” dalas liguma biivdarbu Zurnila un autoruzraﬁdzibas Furnéla
kopijas ar ierakstiem par laikaposmu no 2011.gada 4.novembra lidz 2011.gada

17.novembrim un biivdarbu ,L” dalas liguma biivdarbu Zurnalu un -
autoruzraudzibas Zurnala kopijas ar ierakstiem par laikaposmu no 2011.gada .

6.julija Iidz 2011.gada 20 jilijam vai arl mingto biivdarbu un autoruzraudzibas
Zurnalu originalus uzradit Agentiira;

6. »E” un ,,D” dalas [igumu buvdarbu un autoruzraudzibas Zurnalu kopijas (visas

lapaspuses kurds ir veikti ieraksti) vai arT mingto biivdarbu un autoruzraudzibas
Zurnalu originglus uzradit Agentiira;

7. projekta izpilddokumentacijas lieta iztrukstofos bfivdarbu vaditaju un

biivuzraugu saistibu rakstus;
8. skaidrojumu par pagaidu celamm_]u pielietofanu projekta 1etvaros 5 gadu

perioda péc projekta beigu datuma;

9. Ildz 2013.gada 1.jinijam Komunalas saimniecibas parvaldel ,C” dalas -

bavdarbu liguma ietvaros nodroinat kvalitativu kapnu renovacijas darbu un
asfaltéSanas darbu izpildi, k& ari nodroSinat ,,E” dala un ,K” dalas ligumu
pilnfgu izpildi. .

Direktora vietniece programmu ' _
ievieSanas jautajumos f - S.Cakule

A‘;é"

Kristine. Meijere@vraa.gov.lv '
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(lietas Nr. VRAA/2013/3DP/ERAF/132)
Daugavpils pilsétas domei
Kr, Valdemadra iela 1, Daugavpili, LV-5401

Informacijai: : Vides aizsardzibas un
regionilas attistibas ministrijai

Peldu iela 25, Riga, LV-1494

Par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem
* projektd Nv.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA4/017

No 2012. gada 21.maija Ilidz 2012.gada 22.maijam Valsts regionalds atfistibas agentlras
(turpmak — Agentiira) Projektu jevieSanas un uzraudzibas departamenta Uzraudzibas un
kontroles nodalas vecakais eksperts Imants Klavs un vecaka eksperte Kristine Meijere saskana
ar Ministru kabineta 2010.gada 16.februara noteikumu Nr.140 "Kartiba, kadd vado3a iestade,
sertifikacijas iestade, sadarbibas iestade vai atbildiga iestade veic parbaudi Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda finanséta projekta Istenosanas vieta” 2. un 13.punktu veica
pirmsmaksajuma parbaudi projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/[PIA/VRAA/017 ,,.Daugavpils pilsétas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukeija” isteno$anas vietd un

konstatgja:

Projekta ietvaros rekonstrugjamo objektu bivdarbu ligumos ieklautas izmaksas, kuras nav
attiecinamas projekta ietvaros. 2010.gada 2.februdra ,,E” dalas liguma Nr. D-2010/45, 2010.gada
2 februara ,,G” dalas liguma Nr. D-2010/47, 2010.gada 2.februara ,.H” dalas liguma Nr. D-
2010/48 ieklauta apakstame ,,Aptikojums bivdarbu laika”, ka ar1 2010.gada 2.februra ,.F” dalas
Ifguma Nr. D-2010/46 ar izmainu aktu Nr.9 ieklauta pozicija Nr.5.25.,Aprikojums ar zimém
bavdarbu laika”. :

2012.gada 14.februdri Daugavpils pilsétas dome ar vestuli Nr.02.01-07/2953 iesniedza
2011.gada 10.maija piepemsanas — nodoSanas aktu, ar kuru no CDF SIA ,,Binders” piepéma
bivdarbu informacijas zimes, kuras bija izmantotas bivdarbu laika.

Ar 2013.gada 5.februdra véstuli Nr.02.01-07/273 Daugavpils pilsétas dome informg, ka
saskand ar 1994.gada 9.jlnija likuma ,Par pagvaldibam” 15.panta 2.apakSpunktu viena no
pa$valdibas funkcijam ir savas administrativis teritorijas labickartosana un sanitdras tiribas
uzturgdana, 11dz ar to pagaidu cela zZimes 5 gadu periodd p&c projekta beigu datuma tiek un tiks

izmantotas informativa rakstura pasikumiem Daugavpils pilsétas ielu remontdarbu laika, lai.

nodroginatu pilsétas labiekartosanas darbu sekmigu veik3anu. .

Nemot vérd, ka pagaidu cela zImes, kas iegadatas projekta ietvaros, tiks izmantotas city;

Daugavpils ielu rekonstrug¥anas un labiekartoanas darbiem, to izmaksas; kas ieklautas
maksdjumu pieprasijuma Nr. 9 (r&kini Nr. PR 100440 un Nr. PR 100444), maksajuma

e B I

W




2

pieprasijuma Nr.10 (r8kins Nr. PR 100487) un maksajuma pieprasijuma Nr.15 (r€kins Nr. PR
100439), nav attiecinamas.

Agentiira, sagatavojot 3o lémumu, ir veikusi ta tiesiskuma parbaudi un konstatgjusi, ka ta
izdo8anas pamatojumu un obligito saturu nosaka:

1) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 (2006.gada 11 jilijs), ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Sociilo fondu un Kohézijas
fondu un atce] Regulu (EK) Nr.1260/1999 (turpmik - Padomes Regula (EK)
Nr.1083/2006) 2.panta 7.punkts, kas nosaka, ka neatbilstiba ir jebkur¥ Kopienas tiesibu
aktu parkdpums, kas noticis subjekta darbibas vai bezdarbibas d&] un kas rada vai varstu
radit kaitgjumn Eiropas Savienibas vispargjam budZetam, prasot no visparsja bud¥eta segt
nepamatotu izdevumu dalu;

2) Eiropas Savienibas struktfirfondu un Kohgzijas fonda vadibas likuma 25.panta otra dala;

3) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 ,Kartiba, kada zino par
Biropas Savienibu struktirfondu un Kohézijas fonda ievie$ana konstat&tajam
neatbilstibam, pienem lémumu par pieskirta finansgjuma izlietojumu un atgist
neatbilstoSos izdevumus” 19.1. punkts;

4) Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas ,Infrastruktfira un pakalpojumi, papildindjuma 3.6.1.1. aktivitati
»Nacionalas un regionilas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana lidzsvarotai
valsts attistibai™ 17.punkts;

5) starp Agentliru un finansgjuma sapémgju noslégtas vienofanas 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un
7.1. punkts.

Pamatojoties vz iepriek§ mingto,
Agentiira nolemj:

1) atzit par neatbilsto$i veiktdm izmaksas Ls 2 298.29 (divi tikstodi divi simti devindesmit
astopi lati un 29 santimi) apmérd, kas radudas ieklaujot projekta izmaksas izmaksas par
pagaidu cela zimeém, ko Daugavpils pilsétas dome izmantos citu Daugavpils pilsétas ielu
rekonstruélana un labiekartodani;

2) samazindt par Ls 2 298.29 (divi tiksto3i divi simti devindesmit astoni lati un 29 santTmi)
projekta kop&jas attiecindmas izmaksas;

3) ieturgt no nosléguma maksajuma (nosléguma maksajuma pieprasijums Nr.17) Daugavpils
pilsétas domei neatbilstosi veiktas izmaksas Ls 2 056.97 ( divi tikstosi piecdesmit sesi
lati un 97 santimi), tai skaitd Eiropas Regionalds attisiibas fonda lidzfinansgjums —
Ls 1 953.55 un valsts budZeta dotacija — Ls 103.42 apméra.

/‘—"
Direktore / S.Zvidrina

K Meijere 28 626 311 _
Kristine. Meijere@vraa.gov.lv ﬁ’fy Valsts regionti, <o [as afenmra
Projektn igyisfgnas - wrrandzibas
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Daugavpils pilsétas domei
Kr. Valdemara ield 1, Daugavpili, LV-5401

Par projekta Nv.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017
iepirkumu parbaudes rezultatiem

Valsts regionalas atiistibas agentira (turpmak — Agentfira) ir izvertgjusi Daugavpils
pilsétas domes {turpmak - finans€juma sanemgejs) projekta
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPTA/VRAA/017 ,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastrukiGras
rekonstrukcija” (turpmak — projekts) ietvaros veikta atklata konkursa ,,Daugavpils pilsétas
Tukuma ielas (posma no 18.novembra iclas 1idz UZvaldes ielai) rekonstrukcija ERAF projekta
,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija” ictvaros” (id. Nr. DPD KSN
2010/13) dokumentacijas un norises atbilstibu Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL)
prasibam un konstatgjusi, ka:

1. nolikuma 4.1.punktd ir noteikts, ka pretendentam ir j&pievieno neatsaucams
piedavajuma nodrodindgjumu Ls 12 000.00 (bez PVN) apméra. No iesniegtds iepirkuma
dokumentacijas nav iesp&jams parliecinaties vai minétais nosacfjums ir noteikts
atbilsto§i PIL 52.panta picktaja dala noteikfajam, ka piedavajuma nodrodinajums
nedrikst parsniegt piecus procentus no paredzamaés ligumecenas.

Finans&juma sanéméja riciba, konkursa nolikuma ieklaujot PIL neatbilstodus nosacijumus,
atbilst Vadliniju par finansu korekciju piemeroSanu Eiropas Savienibas fondu finans&tajos
projektos 34.punktd noraditajam gadijumam - nelikumigu pretendentu atlases un/vai
vért€$anas kritériju pieméroSana un finansgjuma sapeméjam var piemérot finan$u korekciju
10% apméra no iepirkuma liguma summas, kuru var samazinat lidz 5% atkariba no
parkdpuma bitiskuma.

Vienlaikus saskapd ar Eiropas Savienibas Tiesas secindjumiem (spriedums Nr.C-225/98,
57.-63.paragrafs) var uzskatit, ka iepirkumd ir nodroindta patiesa konkurence, ja taja
piedalijusies vismaz pieci pretendenti. Nemot verd, ka konkrétaja gadijjuma piedavajumus
iepirkumd ir iesniegudi devini pretendenti, uzskatdms, ka minétas prasibas var ari nebfit
ietekmé&jusas piegadatdju loku, kas vElgjas piedalities iepirkuma un tadgjadi finandu korekeiju
varétu nepiemérot.

2. SIA ,,Union Asphalttechnik™ piedavajums tika noraidits, jo:

2.1. buivdarbu vaditajs M.Balodis ar 2005.gada pie¥kirto sertifikatu par celu bivdarbu

vadifanu (atlauta joma — ielas un laukumi) nevar§ja veikt biivdarbu vadibu




pieredzes apraksta noraditajos objektos perioda no 2005.gada lidz 2008.gadam, lidz
ar to piedavajums atzits par neatbilstodu nolikuma 5.10.4.9.punktam un 2.pielikuma
2.2.punktam, k& arl tiek konstatéts, ka viena no objektiem pretendents bija
piesaistits ka apakSuzpeémejs, Idz ar to tiek uzskatits par neatbilsto¥u Ministru
kabineta noteikumu Nr.112 ,,Visparigie buvnoteikumi” 125.punktam, pienemot, ka
apaksSuznémcija darbinicki netick noziméti ka atbildigic biivdarbu vaditaji.
Pretendents ir iesniedzis 2008.gada februarm M.Balodim izsniegto sertifikatu Nr.20-
4910 celu buvdarbu vadiSana bez ierobeZojumiem, k& arT saskapa ar buvdarbu
vaditdja picredzes aprakstu 2008.gadi M.Balodis ir vadijis Brivibas bulvara
rekonstrukcijas darbus Jelgava, kas atbilst nolikuma 5.10.4.8.punkta un nolikuma
2.pielikuma 2.1.punkta prasibam. Nemot veéra, ka konkursa nolikuma nav noteikts
minimalais prasibam atbilstodu objektu skaits, tad pretendentam, lai kvalificgtos ir
pietickami ar vienu nolikuma prasibam atbilstosu objektu;

2.2. pretendents nav iesniedzis pasttitdja atsauksmes par atbildigo blivdarbu vaditaju,

lidz ar to pretendenta piedavajums atzits par neatbilsto$u nolikuma 2.pielikuma
2.2.punktam,
Agentira uzskata, ka noraidianas iemesls ir formals, jo pretendents ir iesniedzis
atsauksmes par pieredzi objektos, kuros M.Balodis piedalfjis ki@ atbildigais
bivdarbu vaditajs, t.sk. par Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava. Nemot véra to,
ka piedavdjumi ir noraditi iepriek3€o pasititdju kontakti un saskapd ar PIL
45.panté noteikto, pasttitdjam bija tiesTbas un iesp&jas parliecinéties par atsauksmés
noraditds informacijas patiesumu, t.sk. vai M.Balodis bija nodarbinats $ajos
objektos ka atbildigais buvdarbu vaditajs.

Nemot véra ieprickd minéto, Agentiira uzskata, ka SIA ,,Union Asphalttechniks”

piedavajums tika nepamatoti noraidits formalu iemeslu dgl.

Finans€juma sapémé&ja riciba, nepamatoti noraidot pretendentu ar piedavato zemako
cenu, ir radijusi zaudgjumus ES budZetam, [1dz ar to starpiba starp uzvargjuia pretendenta SIA
»Celi un Tilti” piedavato cenu 557 484,17 Ls un SIA ,,UnionAsphalttechnik™ piedavato cenu
464 271,09 Ls bez PVN nav attiecinama finanse$anai no ERAF lidzekliem.

Lidzam Iidz 2013.gada 14.decembrim sniegt pamatojumu, kapéc finans€juma sapemeja
ieskatd minétie parkdpumi varétu netikt uzskatiti par bitiskiem, k& rezultdtd finan3u
korekcijas apmeérs varetu tikt samazinats, vai art korekcija varétu netikt piemérota.

Jautdjumu vai neskaidribu gadijuma, ja tas attiecas uz publisko iepirkumu, ltdzam
sazindties ar Agentlras Projektu atbalsta departamenta Struktirfondu projektu atbalsta
nodalas projektu vaditdju Ievu Petrusi pa talruni 28639432 vai  e-pastu:
leva.Petruse@vraa.gov.lv.

T
Direktora vietniece programmu
ievie§anas jautdjumos S.Cakule

K Meijere 67079064
Kristine. Meijere(@vraa.gov.lv
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Uz Nr.2/NRC/09/4421 no 03.12.2013.

Valsts regionalds atiistibas agentiira
direktora vietniecei programmu
ievieanas jautajumos

S.Cakulei

Elizabetes iela 19, Riga, [L.V-1010

Zina§anai
Daugavpils pilsétas domei

Par projekta
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPTA/VRAA/LT
lepirkumu procediiru norises parbaudes
rezultatiem

2013.gada 5.decembri Daugavpils pilsgtas dome sapgma vestuli no Valsts regionalas attistibas agentiiras
(turpmak teksta — VRAA), kuru p&c kompetences 2013.gada 10.decembrl parsitija izskali$anai Daugavpils
pilsetas pagvaldibas iestadei ,,Komunalas saimniecibas parvalde”. ' .

Daugavpils pilsétas paivaldibas iestade ,,Komunalas saimniecTbas parvalde” iesniedz skaidrojumus par
Daugavpils pilsétas domes (turpmak — finansgjuma sapéméja) projekta Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/TPIA/VRAA/L7”
Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukeija®( turpmak projekts) ietvaros veikto iepirkumu
dokumentacijas un norises atbilstibu Publisko iepirkumu lkuma prasibdm izvertgjumu un konstat&tajam
neatbilstibam un nepilntbam.

1. Atklats konkurss ,,Daugavpils pilsétas Tukuma ielas ( posmi no 18.novembra 1idz Uzvaldes ielai)
rekonstrukeija ERAF projekta “ Daugavpils pilsétas satiksmes infrastroktiiras rekonstrukeija” ietvaros ,,(id. Nr.
DPD KSN 2010/13:

1) Par iepirkuma nolikuma 5.10.4.9.apakSpunkia un 2.pielikuma "Kvalifikicija” 2.2 punktd noteikio

prasibu.

1. Valsts iepirkuma metode bija atklats konkurss, kas tika organizets saskana ar 2006.gada 06.aprila LR
likumu “Publisko iepirkumu likums” un speka eso$u redakeiju uz 21.04.2010.

2. Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 23.panty, izveidojot iepirkuma komisiju, Pasttltajs
nodrogina, lai §1 komisija biitu kompetenta ta iepirkuma joma, par kuru sledz [Tgumu. Iepirkuma komisija nosaka
prastoas aftieciba uz iepirkuma priek§meta kvalitati, apjomu un citas pamatotas un objekiivas prasibas, lai
iepirkuma prick§mets atbilstu iepirkuma mékim un lai ar mingtajam prasibam neraditu nepamatotus
ierobeZojumus konkurencei iepirkuma.

3. Pasiititajam, lai izvértstu Pretendentu spgju izpildit aftiecigo publisko iepirkuma ligumu tika izveletas
tadas nolikuma prasibas, kas mingtas Nolikuma 2.pielikuma “Kvalifikacija”. Pasiitttajs uzskata, ka atklata
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konkursa nolikuma noteiktas prasibas bija objektivas un nodroingja vienadas iespejas visiem pretendentiem un
tas neradija nepamatotus $k&rs|us godigai konkurencei iepirkuma procediira.
4. lepirkuma procedtras laikd no Pretendentu puses netika izvirziti priekslikumi vai ieteikumi izsl€gt vai
grozit atklata konkursa nolikuma 2.piclikuma “Kvalifikiacija” noteiktas prasibas. , -
5. Iepirkuma proceduras rezultiti netika apstridéti, ko paredz Publisko iepirkumu likuma 83 pants.
Atbilstodi atklata konkursa Nolikuma 5.10.4.9.apak¥punktam un 2.pielikuma wKvalifikacija® 2.2.punktam
HAtbildigajam bivdarbu vaditajam ir aftiecigs sertifikats biivdarbu vadi¥ana un atbildiga biivdarbu vaditaja
pieredze lidzigu objektu (celi, ielas ar pazemes komunikaciju izbavi, elektroietaifu) bivdarbu vadi$ana, kuru
vértiba kopsumma nav mazaka par 30% no pretendenta piedavajuma summas bez PVN, iepriek¥ min&ta
informacija tick ierakstita tabuld un apliecindta ar aftiecipu Pasititdja atsauksmi”. Izskatot Pretendenta
piestaditos atlases dokumentus, iepirkumu komisija konstatgja, ka}ﬂetendenta piedavajuma 37.lapa ir aizpildita
tabula par piedavito speciilistu — atbildigo bfivdarbu vaditaju un noraditi objekti, kas raksturo M.BaloZa
pieredzi, bet Pretendents nav iesniedzis atsauksmes no Pastititdjiem par atbildigo baivdarbu vaditaju M.Balodi,
kuru tiesiskd nozime ir, t.i. ar iesniegto atsauksmi pretendents apliecina sava piedavata specialista kvalifikicijas
atbilstibu, Iidz ar to Pretendents nav izpildijis Nolikuma 2.pielikums ,, Kvalifikacija” 2.2.punkta prasibas.
Pretendenta piedavajuma 39.1apa ir pievienota atsauksme par Brivibas bulvara rekonstrukeiju Jelgava, kas
apliecina Pretendenta kvalifikaciju, tadu atsauksmeé nebija informicijas, ka $aia objekta M Balodis buitu
piedalijies <a athildTgais bivdarbu vaditais, | -

T Agenttira norada, ka nemot vira fo, ka piedavajuma ir noradrti iepriek$&jo pasftitaju kontakti un saskand ar
PIL 45.panta noteikto, Pastititdjam bija tiestbas un iespgja parliecinaties par atsauksm@s noraditds informicijas
patiesumu, t.sk. vai M.Balodis bija nodarbinats $ajos objektos, ka atbildigais blivdarbu vaditajs. Tadu nemot véra
PIL 45.pantd ( PIL spgka esofa redakcija uz 21.04.2010.) noteikto ... PastitTtajs var l0gt lai piegadatijs vai
kompetenta institficija papildina vai izskaidro sertifikdtus un dokumentus, kas iesniegti atbilsto¥i §3 likuma 39.,
40., 41.,42., 43. un 44.panta prasibam...”, uzskatam, ka $aja gadijumi §is pants nay attiecinams, jo pieprastais
dokuments..attiecTbd uz M.Balodi vispar nebija jesniegts. un . par Kadu, tad informacijas patiesumu _bija

Japarliecings? L r to neiesniedzot pieprasito atsaylksmi pretendents nav apliecinﬁjis______sgva pjgdé\_?éta
speciatistg kvalifikaciias afbllstibu, e

Vienlaikus pasutitdjam bija janem vérd, ka, pieprasot izskaidrot vai papildinat jau iesniegtajos
kvalifikaciju apliecinodajos dokumentos ietverto nepilnigo vai neskaidro informagciju, pretendentam vai
kandidatam nevar tikt dotas tiesTbas grozit piedavajumu vai Dbieteikumu, pretgja gadijumm
vienlidzigas dificksmes princips pret piegadatajiem.

Lidz ar to, uzskatam, ka Pretendenta — SIA ,,Union Asphalttechnik” bija pamatoti noraidits, jo
Pretendenta atsauksme kopa ar citiem, saskana ar Nolikumu iesniegtajiem dokumentiem apliecina Pretendenta
atbilstibu atlases prasibam. '

Agentlira norada, ka 2008.gada M.Balodis ir vadijis Brivibas bulvara rekonstrukeijas darbus Jelgava,
kas atbilst nolikuma 5.10.4.8.punkta un nolikuma 2.pielikuma 2.1 punkta prasibam, vElamies atzimét, ka o
nolikuma punktu prasibas attiecas uz pretendenta piedavatajiem specialistiem, nevis uz atbildigo buivdarbu
vaditaju, 1idz ar to tadas kvalifikicijas atbilstiba nav pielidzinama nolikuma 5.10.4.9.punkta un 2.pielikuma
2.2, punkta prasibam.

Uzskatam, ka VRAA ir nepamatoti noradijusi, ka PasiitTtaja piegemtajam [émumam par Pretendenta —
SIA * Union Asphalttechnik” izslég§anu no turpmakas dalfbas iepirkuma procediia, pmatojoties uz Nolikuma
13.1.11. un 13.1.15.apak§punktuy, ir formals noraidi¥anas iemesls un Pretendenta piedavajums tika nepamatoti
noraidits, (Tdz ar to tiks piemérota finandu korekeija atbilstosi ,, Vadliniju par finangu korekeiju piem&roSanu
Eiropas Savientbas fondu finansétajos projektos®.
Finansgjuma sangméjs 1lidz atcelt pienemtos atzinumus un nepiemérot finansu korekeiju,

Daugavpils pilsétas pa$valdibas iestades

»Komunalas saimniecibas parvalde” v@s*::_‘/_ﬁ"

Pupina 65476474
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VALSTS REGIONALAS ATTISTIBAS AGENTURA
PROJEKTU ATBALSTA DEPARTAMENTS

RIGA

08.01.2014. Nr. 2.2-10.1/5

Projektu ievieSanas un
uzraudzibas departamenta
Uzraudzibas un kontroles nodalai

Par iepirkuma parbaudes rezuliatiem

Projektn atbalsta departamenta Struktirfondu projektu atbalsta nodala péc
Finansejuma sanéméja skaidrojumu sapemsanas atkartofi ir izvért&jusi Daugavpils pilsatas
domes projekta ,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiras rekonstrukcija” (Nr.
3DP/3.6.1.1.0/0%/TPTA/VRAA/017) ictvaros rikota atklata konkursa ,.Daugavpils pilsdtas
Tukuma iclas (posma no 18.novembra ielas I1dz Uzvaldes ielai) rekonstrukcija ERAF projekta
»Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija” ietvaros” (id. Nr. DPD KSN
2010/13) dokumentacijas un norises atbilstibu publisko iepirkumu regulgjo$o normativo aktu
prasibam.

Finansgjuma sapémeja veiktaja iepirkuma procediira tika konstatéta 3ada neatbilstiba,
kurai ir ietekme uz iepirkuma procediiras rezultatiem:

1. No iesniegtas iepirkuma dokumentécijas konstat&jam, ka SIA ,,Union Asphalttechnik”

piedavajums tika noraidits, jo:

1.1. bivdarbu vaditajs M.Balodis ar 2005.gada plesl,ﬂrto sertifikatu par ceju buvdarbu

vadiSanu (at[auta joma — ielas un laukumi) nevargja veikt bivdarbu vadibu pieredzes
apraksta noraditajos objektos perioda no 2005g. lidz 2008.g., Iidz ar to piedavajums
atzits par neatbilstodu nolikuma 5.10.4.9.punktam un 2.pielikuma 2.2.punktam, ka ar
tick konstatéts, ka viena no objektiem pretendents bija piesaistits ka apak3uznémejs,
lidz ar to tiek uzskatits .par neatbilstofu MK noteikumu Nr.112 ,,Visparigie
biivnoteikumi”125.punktam, pienemot, ka apak$uzndmsja darbinieki netick nozimeti
ka atbildigie biivdarbu vadiiaji;
Noradam, ka Pretendents ir iesniedzis 2008.gada februari M.Balodim izsniegto
sertifikatu Nr.20-4910 celu biivdarbu vadilana bez ierobeZojumiem, ka arf saskana ar
biivdarbu vaditaja pieredzes aprakstu 2008.gada M.Balodis ir vadijis Brivibas bulvara
rekonstrukcijas darbus Jelgava, kas atbilst nolikuma 5.10.4.9.punkta un 2.pielikuma
2.2.punkta prasibam. Nemot v&rd, ka konkursa nolikuma nav noteikts minimalais
prasibam atbilstoSu objektu skaits, tad pretendentam, lai kvalificétos ir pietiekami ar
vienu nolikuma prasibam atbilstosu objektu.

1.2. pretendents nav iesniedzis pasititaja atsavksmes par atbildigo biivdarbu vaditaju, lidz

ar to pretendenta piedavajums atzits par neatbilstodu nolikuma 2.pielikuma
2.2.punktam,
Uzskatam, ka noraidifanas iemesls ir formals, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes
par pieredzi objektos, kuros M.Balodis piedalijas ka atbildigais biivdarbu vaditajs, t.sk.
par Brivibas bulvara rekonstrukeiju Jelgava. Nemot véra to, ka piedavajuma ir noraditi
iepriek8€jo pasiititdju kontakti un saskana ar PIL 45.panta noteikto, pasititijam bija
tiesibas un iespgjas parliccinaties par atsauksmées noraditas informdcijas paticsumu,
t.sk. vai M.Balodis bija nodarbinats $ajos objektos ka atbildigais biivdarbu vaditajs.




Nemot verd iepriek§ mingto, PAD SPAN uzskata, ka STA ,,Union Asphalttechniks”
piedavajums tika nepamatoti noraidits formalu iemeslu dél.

Finansejuma sanémejs sava skaidrojumd nordda, ka Pretendents SIA |, Union
Asphalttechnils” bija pamatoti noraidits un VRAA ir mepamatoli noradijusi, ka
Pasiititdja pienemtajam lemumam par Pretendenta izslegsanu no turpmakas dalibas
iepirkuma procediird ir formals noraidiSanas iemesls un Pretendenta piedavajums tika
nepamatoti noraidits. '

Finanséjuma sanemefs uzskata, ka Sajad gadijuma PIL 45.pants nav attiecinams, jo
pieprasttais dokuments attiectba uz M. Balodi vispar nebija iesniegts un pretendentam
nevar tikt dotas tiestbas grozil piedavajumu, preteja gadijuma neliek ieverots
vienlidzibas attieksmes princips pret piegadatdjiem.

PAD SPAN atkartoti norada, ka Finansgjuma sapemgjs ir nepamatoti noraidijis
Pretendentu, jo Pretendentam, lai kvalificétos atbilsto$i nolikuma 5.10.4.9.punkta un
2.pielikuma 2.2 punkta prasibam, bija pietickami ar vienu nolikuma prasibim
atbilstou objektu. Papildus nordddm, ka pieprasot skaidrojumu, saskapid ar PIL
45.pantu, Pretendents papildinatu atsauksmi par Brivibas bulvara rekonstrukeiju
Jelgava ar informaciju, kas apliecindtu, ka M.Balodis konkrétaja objektd piedalijas ka
atbildigais blivdarbu vaditajs.

Ka arT lidzige viedokli par abiem noraidi$anas iemesliem sava atzinuma par citu
Daugavpils pilsétas paSvaldibas veikto iepirkumu, kurd tdda paSa iemesla dg] tika
noraidits SIA ,,Union Asphalttechniks”, ir sniegusi Revizijas iestade.

Atzinums:

1) Finans€juma sageméja riciba nepamatoti noraidot pretendentu ar piedavatu
zemaku cenu formélu iemeslu dél, starpiba, starp uzvar§jusa pretendenta SIA ,,Celi
un Tilti” piedavato cenu 557 484,17 Ls un SIA ,,UnionAsphalttechnik™ piedavato
cenu 464 271,09 Ls bez PV|N ir uzskatama par zaudgjumiem ES budZetam un nav
attiecinama finans€Sanai no [ERAF.

{ -l
Direktors \‘/"45" Z H.Ginters
o) f ctruse - G ot f.? """ (4 Q UR 2L
S };:a.petfugs?@gii:a.gov.lv { "; L 0 ! / . e 024 ?9”5/ —ZCJ
— I 4//(,
L / i
146 Hic, 2% (2570 /f' - eravj/ﬁq{, P
-~ o 1 -1 o / “ " é 7'
<=7 {_Q_]j?b i e L/F(%@?,j} WSj )‘PI—
ERLVNZONIEE

S 55385 - Ko 4Ly 00 - ‘ ﬂ . f 2
b1y 555485 - §G 438X 0n \Hm EERES  Jwe 160 482 g2




LATVIJAS REPUBLIKA _
VALSTS REGIONALAS ATTISTIBAS AGENTURA
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LEMUMS
Riga

M Ne2NRC/00/ & 724

(lietas Nr.VRAA/2014/3DP/ERAF/164)

Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara ield 1, Daugavypilt, 1.V-5401

Informacijai: Vides aizsardzibas nn
regionalas attistibas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LV-1494

Par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem
projektd Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/OL7

Valsts refionalas attistibas agenttira (turpma@k — Agentlra), izvert€jot Daugavpils pilsetas
domes (turpmiak — finansgjuma sap€mejs) projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017
,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija” (turpmak — projekts) ietvaros
veiktd atklatd konkursa ,,Daugavpils pilsétas Tukuma ielas (posma no 18.novembra ielas Iidz
Uzvaldes iclai) rekonstrukcija ERAF projekta ,,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiras
rekonstrukeija” ietvaros” (id.Nr.DPD KSN 2010/13) atbilstibu Publisko iepirkumu likuma
(turpmak — PIL.) prasibam,

Konstatéja:

SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajums tika noraidjits, jo:

1. bivdarbu vaditajs M.Balodis ar 2005.gadd piedkirto sertifikdtu par celu buvdarbu
vadifanu (atlautd joma — ielas un laukumi) nevargja veikt biivdarbu vadibu pieredzes
aprakstd noraditajos objcktos laika periodd no 2005.gada lidz 2008.gadam, lidz ar to
piedavajums atzils par neatbilstofu nolikuma 5.10.4.9.punktam un 2.pielikuma
2.2.punktam. Tapat konstatéts, ka viend no objektiem pretendents bija piesaistits ka
apakSuznéméjs, Iidz ar to tas tika uzskatits par neatbilsto§u Ministru kabineta 1997.gada
l.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie blvnoteikumi” 125.punktam, piepemot, ka
apak¥uznémgja darbinieki netiek noziméeti ka atbildigie blivdarbu vaditdji. Agentiira
konstatgja, ka pretendents ir iesniedzis 2008.gada februa1 M.Balodim izsniegto
sertifikatu Nr.20-4910 celu biivdarbu vadiSand bez ierobeZojumiem, ki arT saskapd ar
bavdarbu vaditaja pieredzes aprakstu 2008.gadd M.Balodis ir vadijis Brivibas bulvara
rekonstrukcijas darbus Jelgava, kas atbilst nolikuma 5.10.4.9.punkta un 2.pielikuma
2.2.punkta prasibam. Nemot veérd, ka konkursa nolikumi nav noteikts minimalais
prasibam atbilsto$u objektu skaits, tad pretendentam, lai kvalificgtos, ir nepieciefams
tikai viens nolikuma prasibam atbilstods objekts;




2

2. pretendents nav iesniedzis pasiiitaja atsauksmes par atbildigo buivdarbu vaditaju, Iidz ar
to pretendenta piedavajums atzits par neatbilstosu nolikuma 2.pielikuma 2.2.punktam.
Agentiira uzskata, ka $ads noraidiSanas iemesls ir formals, jo pretendents ir iesniedzis
atsauksmes par pieredzi objektos, kuros M.Balodis piedalijas ka atbildigais blivdarbu
vaditajs, t.sk., par Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava. Nemot vera, ka piedavajuma
bija noraditi iepriek$gjo pasiifitaju kontakti, pasifitdijam saskand ar PIL 45.pantu bija
tiesibas parliecinaties par atsauksmés noraditdas informacijas patiesumu, t.sk., vai
M.Balodis bija nodarbinats $ajos objektos ka atbildigais bitvdarbu vaditajs.

Nemot verd iepriek8 mingto, Agentlira secina, ka SIA ,Union Asphalttechnik”
piedavajums tika noraidits nepamatoti.

Finans€juma sapgeémejs sava skaidrojuma norada, ka SIA ,,Union Asphalttechnik”
piedavajums tika pamatoti noraidits. Finans&juma sanéméjs uzskata, ka konkrétaja gadijuma PIL
45.pants nav piemérojams, jo pieprasitais dokuments attieciba uz M.Balodi vispar nebija
tesniegts un pretendentam nevar tikt dotas tiesibas grozit piedavajumu, pret&a gadfjuma pret
piegadatajiem netiktu ieverots vienlidzigas attieksmes princips.

Agentlra, izveértéjot finans&juma sanémdgja sniegto skaidrojumu, nordda, ka SIA ,,Union
Asphalttechnik™ piedavajums tomer tika noraidits formalu iemeslu dgl, jo pretendentam, lai
kvalificetos atbiistodi nolitkuma 5.10.4.9.punkta un 2.pielikuma 2.2.punkta prasibam, bija
janorada tikai viens nolikuma prasibam atbilstoss objekts. Tapat veér§am uzmanibu, ka, pieprasot
skaidrojumu saskana ar PIL 45.pantu, pretendents tikai papildinatu jau iesniegto atsauksmi par
Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava ar informaciju, kas apliecinatu, ka M.Balodis konkr&taja
objekta piedalfjas ka atbildigais biivdarbu vaditajs.

Finans€juma sanémeéja riciba, nepamatoti noraidot pretendentu ar piedavato zemako cenu,
ir radfjusi zaud&jumus Eiropas Savienibas budZetam, kuri ir aprékindmi ka starpiba starp
uzvarg&jusa pretendenta SIA ,,Celi un Tilti” piedavato cenu ,,B” dalai Ls 674 555.85 (ar PVN) un
SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavato cenu ,,B” dalai Ls 561 768.02 (ar PVN), kas veido Ls
112 787.83 (EUR 160 482.62). S summa nav attiecinima finansé$anai no Eiropas Regiondlds
attistibas fonda.

Agentira, sagatavojot o [8mumu, ir veikusi ta tiesiskuma parbaudi un konstat&jusi, ka {3
izdoSanas pamatojumu un obligéto saturu nosaka:

1) Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohgzijas fonda vadibas likuma 25.panta otra dala;

2) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 ,Kartiba, kada zino par
Eiropas Savienibu strukifirfondu un Kohgzijas fonda ievie$ana konstat€tajam neatbilsitbam,
pienem lémumu par pieskirtd finans€juma izlietojumu un atglist neatbilstoSos izdevumus”
19.1.punkts;

3) Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas , Infrastruktiira un pakalpojumi,, papildindjuma 3.6.1.1. akiivitati ,,Nacionalas un
regiondlas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinaSana lidzsvarotai valsts attistibai’™”
17.punkts;

4) starp Agentaru un finanséjuma sanémé&ju noslégtas vienoSanas 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un
7.1. punkts.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto,

Agentitra nolemj: e LT

R P ]

1) atzt par neatbilstodi veiktdm izmaksam EUR 160 482.62 (simiu se§desmit tukstodi &etri
simti astondesmit divi ewro un 62 centi), kas radudas saskapa ar 2010.gada 1.oktobrT starp
Daugavpils pilsétas domi un SIA ,,Celi un Tilti” noslggto ligumu Nr.2010/39;

2) samazinat par EUR 160 482.62 (simtu seSdesmit tikstodi Cetri simti astondesmit divi
euro un 62 centi) projekta kopgjas attiecindmas izmaksas;




3) ieturgt no nosléguma maksajuma pieprasfjuma Daugavpils pilsgtas domei neatbilstosi
veiktas izmaksas EUR 143 631.95 (simtu ¢etrdesmit tris tiksto3i sedi simti trisdesmit

" viens euro un 95 centi), tai skaitd Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinansgjums —
EUR 136 410.23 un valsts budzeta dotacija — EUR 7 221.72 apméra.

Direktore / S.Zvidrina

K.Meijere 28 626 311
Kristine.Meijere@vraa.gov.lv j s

Projektu ievieSanas un uzrandzibas
departamenta
Finandu kontroles un maksajumu

nodalas vaditaja
Laimute Bérzupe W
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Valats refiondlas attistibas aécptﬁra
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LATVIJAS REPUBLIKA
DAUGAVPILS PILSETAS DOME

Reg. Nr. 90000077325, K. Valdemira icla 1, Davgavpils, LV-3401, talnmis 65404344, 65404363, fakss 65421941
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Uz Nr.2/NRC/11/2817 no 05.09.2014.
Uz Nr.2/NRC/11/2818 no 05.09.2014.
Valsts regionilas atfistibas agentuirai
Elizabetes iela 19, Riga, LV-1010
kristine.meijeref@vraa.gov.lv

Par nedeklaréta avansa atmaksu
projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017
Par vienosanas Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017/043

grozijumiem

2014.gada 08.septembri Daugavpils pilsétas dome (turpmak — Dome) ir sandmusi Valsts
regiondlas attistibas agentiras (turpmak teksti — VRAA) 2014.gada 05.septembra véstuli Nr.
2/NRC/11/2817 par nedeklar®ta avansa atmaksu projektd Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017
~Daugavpils pilsétas satiksmes infrastrukiiiras rekonstrukcija” un 2014.gada 05.septembra véstuli Nr.
2/NRC/11/2818 par izmaipu veik3anu 2009.gada 17.decembri noslSgtds starp Valsts regionilis
attistibas agentiiru (turpmdk tekstd — Agentira) un Daugavpils pilsétas domi (turpmik — Dome)
vienosanas Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017/043 noteikumos.

Nemot vérd iepriekd min€to, Dome atkartoti v&r$ uzmanibu, ka Publisko iepirkumu likuma
39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic pasiititija pienadkumu izsl&gt pretendentu no dalibas iepirkuma. ja
pretendents ir sniedzis nepatiesu informaciju savas kvalifikdcijas novériéSanai Maris Balodis, ki
atbildigais biivdarbu vadmajs nav piedalijies objektos, kuri noraditi pretendenta SIA ,.Union
Asphalttechnik™ piedavajumi, lai apliecinatu savu atbilstibu nolikumd noteiktajam kvalifikacijas
prasibdm, un lidz ar ko iepirkumu komisijai bija patstavigs pamats pretendenta izsl&g3anai no
turpmakas dalibas iepirkuma procediird, un konkrétaji gadijuma konkursa rezultati netika apstridéti,
[idz ar ko nav tiesiska pamata uzskatit, ka kids pretendents izslégts no dalibas konkursi nepamatoti.
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Memot v&ra ieprick$ min&to, Finans&juma sapéméjs, lidza atcelt vEstul& Nr. 2/NRC/11/2817 no
05.09.2014. noradito, parskatit iepriek3 iesniegtos finandu attaisnojuma dokumentus - salidzinot tos ar
kopgjo finan3u pliismu 3im projektam.

Jautd@jums, kas saistits ar vieno3ands Nr. 3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017/043 grozijumu parakstisanu,
Finan3u sap€mgjs inform&, ka grozijumi uz doto bridi netiks parakstiti, kamér notiek iesniegto finansu
korekeiju apstrid&3ana.

Papildus Finan3u sap@méjs atkartoti vérS uzmanibu, ka pemot vérd iepriekS sniegtos
paskaidrojumus, gan uz parbaudes aktiem, gan uz Iémumiem, Finans&juma sanémgjs realizgjot projektu
nav parkdpis normativo aktu prasibas vai liguma nosacijumus, kas biitu vért€jami ki ,neatbilsto3i”, un
par kuriem jabiit piem&rotai finan3u korekcijai péc Agentiiras ieskata, k3 ar7 inform&jam, ka Sobrid
finanséjuma sanémejs gatavo papildus informaciju, kas pamatotu izdevumu atbilstibu projekia
mérkiem, to izdevumu lietderigumu un mérktiecigu izlietoZanu.

Ar ciequ, 7‘////»
Daugavpils pilsétas domes priek3s&détajs =y - ] Lagplesis

Zuromska 65476324
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Uz 29.02.2016. Nr.2-NRC-09/16/396
Uz 01.04.2016. Nr.2-NRC-09/16/612

Valsts regionalas attistibas agentiirai
Elizabetes 1ela 19, Riga, LV-1010

Par nedeklaréti avansa atmaksu
projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 un par vienoSanis
3DP/3.6.1.1.0/10/TPIA/VRAA/006/048 grozijumiem

2016.gada 29.februari un 2016.gada 01.aprili Daugavpils pilstas dome (turpmak teksta —
Finanséjuma sapém#&js) sapéma un izskatija 2016.gada 29.februara Valsts regionalas attistibas
agentiras (turpm3k tekstd — Agentiira) véstuli par nedeklarétd avansa atmaksu projekta Nr.
3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006/048  _Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktoiras
rekonstrukecija, ILkarta~ un 20l6.gada Ol.aprija  v&stuli par  vieno3anas
3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006/048 grozijumiem.

Izvertgjot Agentiiras v&stulé nordditos apstikjus par nedeklarétda avansa atmaksu —
Finans&juma sanéméjs uzskata tos par nepamatotiem un atcelamiem. un sniedz sekojo3us
paskaidrojumus:

1) P&c Finansgjuma sanéméja esosds un iesniegtds informacijas Agentiirai — Finansgjuma
sapéméjs  ievérojot  2010.gada  08.decembra noslégtds Vieno3ands Nr.
3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006/048 par Eiropas Savienibas fonda projekta
isteno3anu (turpmak tekstd — Vieno3ands) 3.2.19. punktu ir pilniba deklargjis izlietoto
avansu saskapd ar iesniegtiem un apstiprinitiem maksdjuma pieprasijumiem, kas no
Agentiiras puses tika piepemti un apstiprindti — izpemot nosléguma maksajumu: Tai
skaita ir janorada, ka pieskirtais avanss tika proporcionali dz@sts atbilstodi iesniegtajiem
maksdjuma pieprasijumiem.

2) Saskapa ar Vienosanas 3.2.16.punktu, uz ko atsaucas savd vl 'dA>Agentira —
Finans&juma san@méjs nav sapémis avansa maksajumu, kas nav Tielaks, ka tas paredzets
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noslégtaja Vieno3anas 1.5.punkta, un pieskirtais avanss ari neparsniedz 90% likmi, ka
tas noteikts 09.11.2010. Ministru kabineta noteikumu Nr.1041 _Kartiba, kada paredzami
valsts budZeta lidzek]i Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda
lidzfinans&to projektu istenosanai, ki arf maksdjumu veik&anas un izdevumu deklaracijas
sagatavo3anas kartiba” 25.6.punkia.

3) Uz 2016.gadu Finansgjuma sanéméjs saskapa ar iesniegto nosléguma maksdjumu nav
sapémis EUR 88 612.04 (no kuriem ERAF lidzfinans&jums EUR 85 633.33 un valsts
budZeta dotacija EUR 2 978.71) apméra, sakard ar Agentiiras piem&rotajam, bet Sobrid
apstridamdm korekcijam (apstridamie lémumi: Nr.2/NRC/09/61 no 04.07.2014.,
Nr.2/NRC/09/1401 no 22.05.2015.. Nr.2/NRC/09/243 no 09.02.2016.. Nr.2/NRC/09/396
no 29.02.2016.), un péc Finans&juma sapéméja uzskata, ka pret€ji noslégias Vieno3anis
nosacijumiem, pieprasit Finans&juma sapdméju atmaksat nedeklardto avansu ki starpibu
no nosléguma maksajuma un piemérojamam, bet apstridamajam korekcijam.

4) Tapat Finanséjuma sapéméjs nepiekrit Agentiiras aprékinam par nedeklaréto avansu,
noradot to, ki parmaksato finansgjumu un iekjaujot taja finansu korekcijas, kas Sobrid
tick apstridétas, un gala vieno3anas starp Finansjuma sap€émeju un Agentiiru par to
apmeéru nav piegemta, un kas ir pretrund noslégtas Vieno3anis nosacijumiem.

Nemot véra ieprickS mingto, Finanséjuma sapdméjs. ludza atcelt vastulé Nr. 2-NRC-
09/16/393 no 29.02.2016. noradito, parskatit ieprieks iesniegtos finanu attaisnojuma dokumentus —
salidzinot tos ar kopé&jo finansu pliismu $im projektam.

Tapat Finan3u sap€méjs vers atkartoti uzmanibu, ka Publisko iepirkumu likuma 39.panta
pirmas dalas 5.punkts noteic pasiititaja piendkumu izslegt pretendentu no dalibas iepirkuma, ja
pretendents ir sniedzis nepatiesu informaciju savas kvalifikicijas novérté$anai Maris Balodis. ki
atbildigais bivdarbu vaditajs nav piedalijies objektos, kuri noraditi pretendenta SIA _Union
Asphalttechnik™ piedavajuma, lai apliecinatu savu atbilstibu nolikuma noteiktajam kvalifikacijas
prasibam. un Iidz ar ko iepirkumu komisijai bija patstivigs pamats pretendenta izslégsanai no
turpmakas dalibas iepirkuma procediira, un konkrétaja gadijuma konkursa rezultati netika apstridéti,
Iidz ar ko nav tiesiska pamata uzskatit, ka kads pretendents izslégts no dalibas konkursd nepamatoti,
ari pamatojoties uz Publisko iepirkuma likuma skaidrojumiem (Jurista Vards ., 30. Jinijs 2015 /NR.
23 (877) - lepirkumu pirmsparbaudes ES fondu projekios un biezak konstatétas kliidas iepirkumos™
noradito - Pretendentam izvirzitas kvalifikacijas prasibas ir Joti aktuals jautdjums, jo biezi vien taja
bridi, kad iepirkums ir izsludints, ir Joti griiti precizi novértét izvirzito prasibu samérigumu un
noteikt to ietekmi_uz potenciilo pretendentu loku. Biczi vien to var novarat tikai péc
piedavajumu iesnieg3anas, tas ir, veicot iepirkumu norises pirmsparbaudes, kad par iespgjamam
konkurenci ierobeZojo3am prasibam parasti liecina neliels iesniegto piedavajumu skaits, taéu pec
piedavajumu atvérSanas kvalifikicijas prasibas vairs nav iespgjams grozit. Tapéc pasititijam ir
rupigi jaizvert® katras izvirzitas kvalifikicijas prasibas saistiba ar iepirkuma priek$metu, pec
iespgjas izveloties ieklaut nolikuma tadas prasibas, kas vismazak ierobezo potencidlo pretendentu.
Tpasi arvalstu pretendentu iespéjas piedalities iepirkuma. Saja gadijuma ir janorada, ka iepirkuma
komisija veicot iesniegto piedavajumu izvértélanu ir izvértéjusi samérieuma principu. un VErtEiot
lesniegtos piedavajumus un tajos ieklauto informaciju salidzindja tos savi starpa un pamatojoties uz
Publisko iepirkuma likuma noteikto piepéma attiecigu [Emumu.




Jautdjums, kas saistits ar vienosands Nr. 3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006/048 grozijumu
parakstisanu, FinanSu sapémejs informé. ka grozijumi uz doto bridi netiks parakstiti, kam&r notiek
iesniegto finan3u korekciju apstridé3ana.

Papildus Finandu sapemgjs atkartoti vérS uzmanibu, ka pemot véra iepriek$ sniegtos
paskaidrojumus, gan uz parbaudes aktiem, gan uz lémumiem, FinansSjuma sapéméjs realiz&jot
projektu nav parkapis normativo aktu prasibas vai liguma nosacijumus, kas biitu vértéjami ki
~neatbilstosi”, un par kuriem jabiit piemérotai finan3u korekcijai péc Agentiiras ieskata, ka arf
inform&jam, ka Sobrid finans&juma sapéméjs gatavo papildus informiciju, kas pamatotu izdevumu
atbilstibu projekta mérkiem, to izdevumu lietderigumu un mérktiecigu izlietosanu.

Ar ciegu,
Daugavpils pilsétas domes priek3sédétijs // J.Lacplasis
Zuromska 65476324
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Uz Nr.2/NRC/09/874 no 26.03.2014.
(lietas Nr.VRAA/2014/3DP/ERAF/164)
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai
Peldu jela 25, Riga, LV-1494

Zina$anai:
Valsts regionalas attistibas agentiirai
Elizabetes iela 19, Riga, LV-1010

Par finan¥u korekeiju
projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017

2014.gada 28.marta Daugavpils pilsétas dome (turpmak — Dome) sanéma Valsts regionalas
attistibas agentiiras (turpmak teksta — VRAA) lémumu par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem Daugavpils
pils€tas domes projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 ”Daugavpils pilsétas satiksmes
infrastruktiiras rekonstrukcija” (turpmak projekts). Agentlira noléma ieturét no nosléguma maksdjuma
pieprasijuma maksajuma Domei neatbilsto3i veiktas izmaksas EUR 143 631,95 (viens simts ¢etrdesmit tris
tiksto$i sedi simti trisdesmit viens euro 95 centi), tai skaitd Eiropas Regiondlas attistibas fonda
lidzfinans&jums — EUR 136 410,23 un valsts budZeta dotacija— EUR 7 221,72 apméra.

Valsts parvaldes iekartas likuma 67.panta pirma dala nosaka, ka parvaldes 1@émuma p&cparbaudi
veic, ievérojot konkréto padotibas formu un atbilsto$i 64.panta ceturtajai dalai, augstdka parvaldes
amatpersona ar motivétu I@mumu var atcelt vai grozit jebkuras zemakas amatpersonas prettiesisku vai
nelietderigu parvaldes I&mumu.

Eiropas savienibas un Kohézijas vadibas fondu likuma 20. panta tre3a dala nosaka, ja Eiropas
Savienibas fonda projekta iesniedzgjs ir tie§ds vai pastarpinatas valsts parvaldes iestide, atvasinata
publiska persona vai cita valsts iestade, atbildigas iestides un sadarbibas iestades l[emums ir parvaldes
lemums, to var apstridét likuma paredzetaja kartiba.

Atbilsto3i Eiropas savienibas un Kohgzijas vadibas fondu likuma 22.panta otrajai dalai, sadarbibas
iestades 1émumu var apstridét par Eiropas Savienibas fonda aktivitates vadibu atbildigaja iestadg, kas
konkrétaja gadijuma ir Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija.

Dome pilniba apstrid VRAA piepemto lémumu. Ka vienu no apstridéta 1émuma tiesiskajiem
pamatiem Agentiira noradijusi Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 ,,Kartiba, kada
zino par Eiropas Savienibas struktirfondu un kohézijas fonda ievieSana konstat€jamam neatbilstibam,
pienem lémumu par pieskirta finans&uma izlietojumu un atglst neatbilstofos izdevumus” (turpmak —
Ministru kabineta noteikumi Nr.740) 19.1. apak3punktu. Ministru kabineta noteikumu Nr.740 19.1.
apak$punkts nosaka, ja finans&juma sapémgjs, kura Tstenotaja projekta ir konstatéta So noteikumu
2.1.apakdpunkta minéta neatbilstiba, kuras rezultata radulies neatbilstosi veikti izdevumi, ir tiesas vai
pastarpinatas valsts parvaldes iestade, atvasinata publiska persona vai cita valsts iestade, ja iesp&ams,
pamatojoties uz vieno3anos par projekta stenoSanu, ietur neatbilstosi veiktos izdevumus no projekta kartgja
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vai nakam3a maksajuma pieprasijjuma. Ministru kabineta noteikumu Nr.740 2.1. apakS$punktd miné&ta
neatbilstiba ir jebkur§ Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu akta parkapums, kas atbilst
Padomes 2006.gada 11.jilija Regulas (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr.
1260/1999, (turpmak — Regula) 2.panta 7.punktam. Savukart, Regulas 2.panta 7.punkta noradits, ka
»neatbilstiba” ir jebkur§ Kopienas tiestbu aktu parkapums, kas noticis saimnieciskds darbibas subjekta

darbibas vai bezdarbibas d€] un kas rada vai varétu radit kaiteéjumu Eiropas Savienibas visparéjam
budZetam, prasot no visparéja budzZeta segt nepamatotu izdevumu daju.

VRAA konstatétas neatbilstibas ir tik formilas un maznozimigas, ka nerada un pat teorétiski
nevarétu radit kait€jumu_FEiropas Savienibas vispiréjam budZetam. lidz ar nav uzskatamas par

wneatbilstibam” Regulas izpratné un Agentiirai nebija tiesiska pamata pienemt lémumu par finanu
korekciju, ko pierada zemak noraditais. Dome un sniedz skaidrojumus par veiktajiem iepirkumiem:

I Atklats konkurss ,, Daugavpils pilsétas Tukuma ielas ( posma no 18.novembra lidz Uzvaldes
ielai) rekonstrukcija ERAF projekta * Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiras rekonstrukcija”
ietvaros ,, (id. Nr. DPD KSN 2010/13:

1.Valsts iepirkuma metode bija atklats konkurss, kas tika organizéts saskana ar 2006.gada 06.aprila
LR likumu “Publisko iepirkumu likums” un speka eso$u redakciju uz 21.04.2010.

2. Tepirkuma procedras rezultati netika apstrideti, ko paredz Publisko iepirkumu likuma 83.pants.

3. Iepirkuma procediiras laika no Pretendentu puses netika izvirziti priek§likumi vai ieteikumi izslegt

vai grozit atklata konkursa Nolikuma noteiktas prasibas.

4. Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 23.pantu, izveidojot iepirkuma komisiju, Pasititajs

nodrogina, lai 3T komisija blitu kompetenta ta iepirkuma joma, par kuru slédz ligumu. Iepirkuma

komisija nosaka prasibas attieciba uz iepirkuma priek¥meta kvalitati, apjomu un citas pamatotas un

objektivas prasibas, lai iepirkuma priek§mets atbilstu iepirkuma mérkim un lai ar mingtajam prasibam

neraditu nepamatotus ierobeZojumus konkurencei iepirkuma.

5. Pasiititajam, lai izvert€&tu Pretendentu spju izpildit attiecigo publisko iepirkuma ligumu tika

izvel€tas tadas nolikuma prasibas, kas minétas Nolikuma 2.pielikuma “Kvalifikacija”. Pasttitajs

uzskata, ka atklatd konkursa nolikuma noteiktas prasibas bija objektivas un nodro3indja vienadas

iesp&jas visiem pretendentiem un tas neradija nepamatotus $k&r8Jus godigai konkurencei iepirkuma

proceduira.

6. par neatbilstibu nolikuma 5.10.4.9 punktam un nolikuma 2.pielikuma 2.2.punktam:

atbilsto§i atklatd konkursa Nolikuma 5.10.4.9.apak$punktam un 2.pielikuma ,Kvalifikacija”
2.2.punktam ,Atbildigajam biivdarbu vaditdgjam ir attiecigs sertifikdts bilivdarbu vadiana un atbildiga
biivdarbu vaditaja pieredze lidzigu objektu (celi, ielas ar pazemes komunikaciju izbiivi, elektroietailu)
bavdarbu vadi$ana, kuru vértiba kopsumma nav mazaka par 30% no pretendenta piedavajuma summas bez
PVN, iepriek§ miné&ta informacija tiek ierakstita tabula un apliecinata ar attiecigu Pasntitaja atsauksmi”.
Izskatot Pretendenta piestaditos atlases dokumentus, iepirkumu komisija konstat&ja, ka Pretendenta
piedavdjuma 37.lapa ir aizpildita tabula par piedavato specialistu — atbildigo bavdarbu vaditaju un noraditi
objekti, kas raksturo M.BaloZa pieredzi, bet Pretendents nav iesniedzis atsauksmes no Pasiititdjiem par
atbildigo biivdarbu vaditdju M.Balodi, kuru tiesiskd nozime ir, t.i. ar iesniegto atsauksmi pretendents
apliecina sava piedavata specialista kvalifikacijas atbilstibu, 11dz ar to Pretendents nav izpildijis Nolikuma
2.pielikums ,, Kvalifikacija” 2.2.punkta prasibas.

Pretendenta piedavajuma 39.lapa ir pievienota atsauksme par Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava,
kas apliecina Pretendenta kvalifikaciju, ta¢u atsauksmé nebija informacijas, ka $aja objekta M.Balodis butu
piedalijies ka atbildigais buvdarbu vaditajs.

Agentiira norada, ka pemot véra to, ka piedavajuma ir noraditi iepriek3€jo pasititdju kontakti un
saskapna ar PIL 45.pantd noteikto, Pasititdgjam bija tiesibas un iesp&ja parliecinaties par atsauksmés
noraditas informacijas patiesumu, t.sk. vai M.Balodis bija nodarbinats $ajos objektos, ka atbildigais
buvdarbu vaditajs. Tadu nemot véra PIL 45.panta ( PIL sp&ka esoSa redakcija uz 21.04.2010.) noteikto ...
Pasititajs var lagt lai piegadatdjs vai kompetenta institlicija papildina vai izskaidro sertifikatus un
dokumentus, kas iesniegti atbilstodi §a likuma 39., 40., 41.,42., 43. un 44.panta prasibam...”, uzskatam, ka
$aja gadijuma $is pants nav attiecinams, jo pieprasitais dokuments attieciba uz M.Balodi vispar nebija
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iesniegts un par kadu tad informacijas patiesumu bija japarliecinas? Tomér Agentiira izvertejot
finansgjuma sanémeja sniegto skaidrojumu atkal pievér§ uzmanibu tam, ka pieprasot skaidrojumu saskapa
ar PIL 45.pantu, pretendents tikai papildinatu jau iesniegto atsauksmi par Brivibas bulvara rekonstrukciju
Jelgava ar informaciju, kas apliecinatu, ka M.Balodis konkrétaja objekta piedalijies ka atbildigais buvdarbu
vaditajs.

Saja gadijuma pasiititajs néma véra to, ka, pieprasot izskaidrot vai papildinat jau iesniegtajos
kvalifikaciju apliecinoSajos dokumentos ietverto nepilnigo vai neskaidro informaciju, pretendentam vai
kandidatam nevar tikt dotas tiesibas grozit piedavajumu vai pieteikumu, pret&ja gadijuma netiek ievérots
vienlidzigas attieksmes princips pret piegadatajiem.

Lidz ar to neiesniedzot pieprasito atsauksmi pretendents nav apliecindjis sava piedavata speciilista
kvalifikacijas atbilstibu.

Uzskatam, ka Pretendents — SIA ,,Union Asphalttechnik” bija pamatoti noraidits, jo Pretendenta
pievienota atsauksme par atbildigo buvdarbu vaditaju, kopa ar citiem saskana ar Nolikumu iesniegtajiem
dokumentiem apliecina Pretendenta atbilstibu atlases prasibam.

Ta, ka VRAA veica iepirkumu procediiru norises parbaudes arl citos Daugavpils pilsétas domes
ERAF finans€tajos projektos, par kuriem tika sniegti skaidrojumi, nemot vera to, ka %ajas iepirkumu
procediiras piedalijas arT Pretendents — SIA ,,Union Asphalttechnik”, Finanséjuma sanéméjs, pamatojoties
uz piedavdjumos sniegto informaciju par Pasititdgjiem un kontaktpersondm objektos, kas apliecina
M.BaloZa pieredzi ka atbildiga buvdarbu vaditdja, papildus griezas pie noraditajam kontaktpersonam ar
ligumu sniegt nepiecieSamo informaciju nositot to elektroniski. Par objektiem, kas noraditi piedavajuma
ir sanemta sekojo$a informacija:

a)’A/c E67-A7 posma Bauska-Grenctale km 67,32-85,13 rekonstrukcija” —blvuzpémejs —
Pilnsabiedriba” $&SC”, reg.Nr.40003745600, atbildigais blivdarbu vaditajs-Juris Krupinskis, sertifikats
Nr.20-747(pielikuma bavat]auja);

b)”A/cP93 Jelgava-lecava km 9,80-18,18 rekonstrukcija”, ligums Nr.LVC07/3.1.1/3/ER, galvenais
blvuzpémgejs ,,Union Asphalttechnik”, atbildigais blivarbu vaditajs —Ojars Kilrilka, sertifikats Nr.20-704
(pielikuma sarakste);

c)’Brivibas bulvara rekonstrukcija Jelgava”, ligums Nr.2-5/131, Izpilditdjs — SIA ,, Union
Asphalttechnik”, atbildigais buvdarbu vaditajs -Miks Balodis (pielikuma sarakste).

Lidz ar to, sanemot 3o informaciju ir v&lreiz pieradits, ka Pretendents pieddavajuma ir sniedzis
nepatiesu informaciju un piedavatajam atbildigajam btivdarbu vaditajam nav attiecigas pieredzes, saskana
ar Nolikuma prasibam. Ir pieradits tas, kas bija japierada, ka Pretendets ir izslégts no turpmakas dalibas
iepirkuma pamatoti, nevis formali un Agentliras apgalvojums par to, ja pretendents ir iesniedzis
atsauksmes par savu pieredzi projektos, 1idz ar to apliecina arT to, ka M.Balodis ir bijis $ajos objektos
nodarbinats ka atbildigais blivdarbu vaditdjs, ir nepareizs. Turklat Publisko iepirkumu likuma 39.panta
pirmads dalas S5.punkts noteica pasutitaja piendkumu izslégt pretendentu no dalibas iepirkuma, ja
pretendents ir sniedzis nepatiesu informaciju savas kvalifikacijas novérté$anai vai vispar nav sniedzis
pieprasito informaciju;

Nemot visu iepriek§ mingto, Finans€juma sap€mejs uzskata, ka pretendenta ar piedavato zemako
cenu noraidi$ana ir pamatota un nav radijusi zaud&jumus Eiropas Savienibas budZetam un nevar atzit par
neatbilsto$am veiktas izmaksas iepirkuma.

L1dz ar min&to, Dome uzksata VRAA piepemtais l€mums ir formals un nav pamatots.

Pielikuma (pirmajam adresatam):
biivat]auja, sarakste (skenéta veida).

Daugavpils pilsétas domes

priekssedetaja vietnieks A
Pupina 654 76474 Q
arija.pupina@daugavpils.lv

Bartuls 654 04320
jurijs.bartuls@daugavpils.lv

— P.Dzalbe




LATVIJAS REPUBLIKAS
VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIJA

Peldu iela 25, Riga, LV-1494, talr. 67026500, 67026533, fakss 67820442, e-pasts: pasts@varam.gov.lv

Riga, 09.09.2014 Nr.18-1¢/8295
Uz 19.07.2013. Nr.02.01-07/1624
Uz 02.08.2013. Nr.02.01-07/1776
Uz 09.01.2014. Nr.02.01-07/59
Uz 12.02.2014. Nr.02.01-07/420
Uz 25.04.2014. Nr.1.2.-5/1154

Daugavpils pilsétas domei
K.Valdemara iela 1,
Daugavpili, LV-5401

Kopija:

Valsts regionalas attistibas agentiirai
Elizabetes iela 19,

Riga, LV-1010

Par piemerotajam finansu korekcijam
Eiropas Savienibas projektos
un lemumu apstridesanu

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija ka Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) struktirfondu un Kohézijas fonda (turpmak — ES fondu) atbildiga
iestade (turpmak — Atbildiga iestade) ir izskatijusi Daugavpils pilsétas domes (turpmak
— Finans€juma sanémgjs) 2013. gada 19. julija véstuli Nr. 02.01-07/1624, 2013. gada
2. augusta vestuli Nr. 02.01-07/1776, 2014. gada 9. janvara vé&stuli 02.01-07/59,
2014. gada 12. februara véstuli 02.01-07/420 un 2014. gada 25. aprila véstuli Nr. 1.2.-
5/1154, ar kuram tiek apstridéti Valsts regionalas attistibas agenttras ka ES fondu
sadarbibas iestades (turpmak — Sadarbibas iestade) 1émumi par neatbilstosi veiktajiem
izdevumiem Finans€juma sanéméeja projektost.

Skaidrojam, ka ES struktiirfondu un Kohgzijas fonda vadibas likuma (turpmak
— likums) 22. panta pirmaja dala ir noteikts, ka projekta iesniedz&js var apstridét un
parsudzet §a likuma 19. panta pirmaja dala min€tos I€mumus, ieveérojot §a likuma
20. panta treSas dalas noteikumus, kas attiecas uz tieSas un pastarpinatas valsts
parvaldes iestadém, atvasinatam publiskam personam un citam valsts iestadeém.

1 Projekts Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 ,,Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktaras attistiba”; Projekts
Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiras rekonstrukcija, II karta”; Projekts
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPTIA/VRAA/016 ,,Daugavpils pasvaldibas izglitibas iestazu infrastrukttiras attistiba - energoefektivitates
pasakumi un teritorijas labiekarto$ana ilgtspéjigai pilsétvides attistibai”; Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017
,,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija”.


mailto:pasts@varam.gov.lv

Interpret&jot So normu gramatiski, var rasties iespaids, ka finans€juma sanémg;js, kas ir
publiska persona, var apstridét ari Sadarbibas iestades lemumu par pieSkirta
finans€juma atgiiSanu. Ta¢u min€to normu nevar skatit, nenemot véra likuma 24. un
25. panta min&to. Pirmkart, janem véra, ka likuma 20. un 22. pants attiecas nevis uz
finans€juma sanémeju, kur§ var€tu apstridét 1€mumu par pieskirta finans€juma
atgiiSanu, bet uz projekta iesniedz&ju. Otrkart, tikai likuma 24. panta, kas skar tos
finans€juma sanéméjus, kuri ir privatpersonas, ir atsauces uz likuma 19. un 20. pantu.
Tadgjadi informgjam, ka likuma 20. panta mingtais parvaldes 1émums un 22. panta
noteikta parvaldes 1€muma apstridéSanas kartiba attiecas tikai uz 1€mumiem par
projekta iesnieguma apstiprinaSanu, apstiprinaSanu ar nosacijumu un noraidiSanu,
nevis lémumiem par pieskirto finanSu lidzeklu izmaksasanu, izmaksasanas turpinasanu
vai atgiiSanu.

Papildus inform&jam, ka saskana ar likuma 25. panta otro dalu, ka ari Finansu
ministrijas ka ES fondu vadosas iestades (turpmak — Vadosa iestade) viedokliz - ja ES
fonda finans€juma sanéméjs ir tieSas vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade,
atvasinata publiska persona vai cita valsts iestade, stridu, kas pastav starp ES fondu
atbildigo iestadi/sadarbibas iestadi un finanséjuma sapéméju par pieskirto
finans€jumu/pieskirta finans€juma atgtSanu risina civiltiesiska kartiba, izpemot
iesp&ju stridu risinat tiesas cela. Nemot veéra minéto, strids starp Finans€juma
san€méju un Sadarbibas iestadi par pieskirto lidzeklu attiecinaSanu un izmaksaSanu ir
risinams civiltiesiska kartiba, t.i., savstarp&ji vienojoties. Lidz ar to skaidrojam, ka
Atbildigaja iestadé var sniegt tikai viedokli par raduSos situaciju, bet gala [€émumu
pienem Sadarbibas iestade, kas ir sagatavojusi Iémumus.

Attieciba par Atbildigas iestades viedokli par Finanséjuma sanéméja projektos
konstat€tajam neatbilstibam, inform&jam par sekojoso:

[1] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 ,,Daugavpils pasvaldibas
izglitibas iestazu infrastruktiras attistiba - energoefektivitates pasakumi un
teritorijas labiekartoSana ilgtspéjigai pilsétvides attistibai”. Sadarbibas iestade

korekciju piem&rosanu Eiropas Savienibas fondu finansé€tajos projektos” 2. pielikuma
10. punktu. Proti, Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs kops 2012. gada
24. aprila veic pirmstiesas izmekleéSanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA
,,Gadiba” (Reg. Nr. 40003151739) amatpersonu laika perioda no 2010. gada 1. janvara
lidz 2012. gada 28. martam veiktajiem koruptivajiem darjjumiem ar Valsts iepeémumu
dienesta (turpmak - VID) amatpersonam. SIA ,,Gadiba” amatpersonas, piedaloties
Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID
nodoklu izzinas bez komersanta aktuala nodoklu parada uzradijuma un VID
amatpersonas SIA ,,Gadiba” izdeva nepatiesu informaciju saturoSas nodoklu izzinas,
ka rezultata komersants laika perioda no 2010. gada 1. janvara lidz 2012. gada
28. martam ieguvis un realiz€jis apjomigus pasitijumus, tadejadi radot butisku

2 Ar finansejuma atgiiSanu un izmaksasanu saistita lemuma pienemsSana un strida risinasanas kartiba
http://www.esfondi.lv/upload/00-vadlinijas/FS_stridu_risinasana_120312.pdf
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kait§jumu valsts parvaldes kartibai un likumu aizsargatam personu tiesibam un
intereseém.

Projekta ietvaros ar SIA ,,Gadiba” 2010. gada 3. novembrT noslégts ligums Nr.
D-2010/425 ,Papilddarbi 3. Vidusskola, 9. Vidusskola, Valsts Gimnazija un
5. Pamatskola projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 ietvaros” un 2011. gada
paSvaldibas izglitibas iestazu infrastruktiiras attistiba — energoefektivitates pasakumi
un teritorijas labiekartoSana ilgtspejigai pilsétvides attistibai
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016””.

Nemot veéra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. Sadarbibas iestadei lémums par neatbilstibas konstatéSanu un neatbilstosi
veikto izdevumu atgiiSanu japienem, tiklidz ir konstat€tas aizdomas par krapSanu,
nevis péc notiesajosa tiesas sprieduma speka staganas. Sadu ricibu paredz Komisijas
2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka
istenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un
Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, 27. panta c) punkts, nosakot, ka neatbilstiba ir konstatéjama ne tikai
pec tiesas sprieduma spéka stasSanas, ar kuru aizdomas tur€tais atzits par vainigu
krap$ana, bet pats aizdomu par krapSanu fakts ir neatbilstiba. Termina ,,aizdomas par
krapSanu” definicija nosaka, ka ta ir neatbilstiba, kuras d€] ierosina administrativu vai
tiesas proceduru valsts Itmeni, lai konstateétu tiSu uzvedibu, jo 1paSi, krapSanu, ka
minéts Konvencijas par Eiropas Kopienas finansu intereSu aizsardzibu, kas izstradata
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Liguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a)
apakSpunkta. Saskana ar minétas regulas 27. panta b) punktu pirmais administrativais
vai tiesas konstatéjums ir kompetentas (administrativas vai tiesas) iestades pirmais
rakstiskais novertéjums, kura, pamatojoties uz ipasiem faktiem, izdara secinajumus par
neatbilstibas faktu, neskarot iesp&ju So secinajumu vélak parskatit vai atsaukt, nemot
vera administrativas vai tiesas procediiras attistibu.

2. Saskana ar Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja 2012. gada
4, decembra vestule Nr. 16870000912 ,Par Eiropas Savienibas fondu Iidzeklu
izlietojumu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos” sniegto
informaciju, Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs kops 2012. gada 24. aprila
veic pirmstiesas izmekleésanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA ,,Gadiba”
amatpersonu Daugavpils pils€tas un novada domes rikotajos iepirkumos iesniegtajam
viltotajam VID nodoklu izzinam, ka rezultata SIA ,,Gadiba” laika perioda no 2010.
gada 1.janvara Iidz 2012. gada 28. martam ir pieSkirtas tiesibas slégt vairakus
iepirkuma ligumus Eiropas Regionalas attistibas fonda (turpmak — ERAF) projektu
ietvaros. Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja ve€stulé sniegta informacija
liecina par aizdomam par krapSanu, jo pretendentam, kuram ir nodoklu paradi, nav
tiesibu noslégt iepirkuma Iligumu. Savukart izdevumi, kas raduSies saistiba ar Sada
liguma izpildi, nav attiecinami un attiecigi atglistami no finans€juma sanémeéja
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

3. levérojot 1. un 2. punkta minéto, ja projekta ietvaros veiktaja iepirkuma
konstatéta krapSana vai aizdomas par krapsanu (t.sk. minétas darbibas veicis
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pretendents), ir piemérojama finanSu korekcija 100% apméra no iepirkuma
attiecinamajam izmaksam atbilstoSi Vadosas iestades 2011. gada 21. junija
apstiprinato vadliniju ,,Vadlinijjas par finanSu korekciju pieméroSanu Eiropas
Savienibas fondu finansétajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot
kriminalprocesa izbeigSanu vai tiesas spriedumu.

[2] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,Daugavpils pilsétas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, II karta”. Sadarbibas iestade 2013. gada

piemérosanu Eiropas Savienibas fondu finansétajos projektos” 2. pielikuma
10. punktu. Proti, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs kops 2012. gada
24. aprila veic pirmstiesas izmekleéSanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA
,,Gadiba” (Reg. Nr. 40003151739) amatpersonu laika perioda no 2010. gada 1. janvara
lidz 2012. gada 28. martam veiktajiem Kkoruptivajiem darfjumiem ar VID
amatpersonam. SIA 7Gadiba” amatpersonas, piedaloties Daugavpils pils€tas un
novada domes rikotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID nodoklu izzinas bez
komersanta aktuala nodoklu parada uzradijuma, un VID amatpersonas SIA ,,Gadiba”
izdeva nepatiesu informaciju saturo$as nodoklu izzinas, ka rezultata komersants laika
perioda no 2010. gada 1. janvara Iidz 2012. gada 28. martam ieguvis un realizgjis
apjomigus pasitijumus, tadejadi radot biitisku kaitejumu valsts parvaldes kartibai un
likumu aizsargatam personu tiesibam un interesém.

Projekta ietvaros ar SIA ”Gadiba” 2010. gada 17. septembri noslégts ligums
Nr. 1 ,,,A”-dala A.Pumpura ielas rekonstrukcija posma no Puskina ielas Iidz Arodu
iclai”, 2011. gada 5. decembri noslégts ligums Nr. D-2011/605 ,,A. Pumpura iclas
(posma no Arodu ielas Iidz Puskina ielai) siltumkameras rekonstrukcija” un 2010.
gada 7. oktobrT noslégts ligums ,,,,B” dala — Vienibas ielas rekonstrukcija posma no
Cictoksna ielas Iidz Parades iclai”.

Nemot veéra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
lestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. Sadarbibas iestadei 1émums par neatbilstibas konstatéSanu un neatbilstosi
veikto izdevumu atgiiSanu japienem, tiklidz ir konstatétas aizdomas par krapsanu,
nevis péc notiesajosa tiesas sprieduma speka stasanas. Sadu ricibu paredz Komisijas
2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka
istenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un
Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, 27. panta c) punkts, nosakot, ka neatbilstiba ir konstat€jama ne tikai
pec tiesas sprieduma spéka stasanas, ar kuru aizdomas turtais atzits par vainigu
krapSana, bet pats aizdomu par krapSanu fakts ir neatbilstiba. Termina ,,aizdomas par
krapSanu” definicija nosaka, ka ta ir neatbilstiba, kuras d€l ierosina administrativu vai
tiesas proceduru valsts Itmeni, lai konstatétu tiSu uzvedibu, jo ipasSi, krapsanu, ka
minéts Konvencijas par Eiropas Kopienas finanSu intereSu aizsardzibu, kas izstradata
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Liguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a)
apakSpunkta. Saskana ar minétas regulas 27. panta b) punktu pirmais administrativais
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val tiesas konstat€§jums ir kompetents (administrativas vai tiesas) iestades pirmais
rakstiskais novertéjums, kura, pamatojoties uz ipasiem faktiem, izdara secinajumus par
neatbilstibas faktu, neskarot iesp&ju So secinajumu vélak parskatit vai atsaukt, nemot
vera administrativas vai tiesas procediiras attistibu.

2. Saskana ar Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2012. gada 4.
decembra vestule Nr. 16870000912 ,Par Eiropas Savienibas fondu lidzeklu
izlietojumu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos” sniegto
informaciju, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs kops 2012. gada 24. aprila
veic pirmstiesas izmekl€Sanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA ,,Gadiba”
amatpersonu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos iesniegtajam
viltotajam VID nodoklu izzinam, ka rezultata SIA ,,Gadiba” laika perioda no 2010.
gada 1.janvara lidz 2012. gada 28. martam ir pieSkirtas tiesibas slégt vairakus
iepirkuma ligumus ERAF projektu ietvaros. Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas
biroja vestulé sniegta informacija liecina par aizdomam par krapSanu, jo pretendentam,
kuram ir nodoklu paradi, nav tiesibu noslégt iepirkuma ligumu. Savukart izdevumi,
kas raduSies saistiba ar §ada liguma izpildi, nav attiecinami un attiecigi atgiistami no
finans€juma sanémeja normativajos aktos noteiktaja kartiba.

3. levérojot 1. un 2. punkta minéto, ja projekta ietvaros veiktaja iepirkuma
konstatéta krapSana vai aizdomas par krapSanu (t.sk. minétas darbibas veicis
pretendents), ir piemérojama finanSu korekcija 100% apméra no iepirkuma
attiecinamajam izmaksam atbilstoSi Vado$as iestades 2011. gada 21. junija
apstiprinato vadliniju ,,Vadlinijas par finanSu korekciju piemérosanu Eiropas
Savienibas fondu finansétajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot
kriminalprocesa izbeigSanu vai tiesas spriedumu.

[3] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,Daugavpils pilsétas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, II karta”. FinanSu ministrijas ES fondu
revizijas departaments (turpmak - Revizijas iestade), veicot revizijus, zinojumas
noraditas Sadas neatbilstibas attieciba uz projekta ievieSanu:

1. SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajums iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/03 ,,.B”
dalai ar zemako cenu un ,,C” dalai ar treSo zemako cenu tika noraidits, jo:

1.1. bivdarbu vaditajs M.Balodis ar 2005. gada pieskirto sertifikatu par celu
biivdarbu vadiSanu (atlauta joma — ielas un laukumi) nevar€ja veikt buvdarbu vadibu
pieredzes apraksta noraditajos objektos perioda no 2005. gada lidz 2008. gadam. Lidz
ar to piedavajums atzits par neatbilstosSu nolikuma 5.10.4.8. apakSpunktam un
nolikuma 2. pielikuma 2.2. apakspunktam;

1.2. faktiski pretendents ir iesniedzis 2008. gada februari M.Balodim izsniegto
sertifikatu Nr. 20-4910 celu biivdarbu vadiSana bez ierobezojumiem. Ka ar1 saskana ar
biivdarbu vaditaja pieredzes aprakstu 2008. gada M.Balodis ir vadijis Brivibas bulvara
rekonstrukcijas darbus Jelgava, kas atbilst nolikuma 5.10.4.8. apakSpunkta un
nolikuma 2. pielikuma 2.1. apakSpunkta prasibam (nolikuma nav noteikts prasibam
atbilstoSu objektu skaits);

3 Revizija par 3. darbibas programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi” parbaudi par sertificéto izdevumu
attiecinamibu par periodu no 2012. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim

4 Revizijas iestades 2013. gada 9. decembra zinojums Nr. DR-13/4 par 3. darbibas programmas ,,Infrastrukttira
un pakalpojumi” parbaudi par sertificgto izdevumu attiecinamibu par periodu no 2012. gada 1. janvara lidz 2012.
gada 31. Decembrim revizijas rezultatiem un secinajumiem
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1.3. pretendents nav iesniedzis atsauksmes par atbildigo biivdarbu vaditaju. Lidz
ar to piedavajums atzits par neatbilstoSu nolikuma 2. pielikuma 2.2. apakSpunktam.
NoraidiSanas iemesls ir formals, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi
projektos, kuros M.Balodis piedalijas ka atbildigais biivdarbu vaditajs, t.sk., par
Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava. Nemot véra to, ka piedavajuma ir noraditi
ieprieck$€jo pasutitaju kontakti, saskana ar Publisko iepirkumu likuma 37. pantu
pasiititajam bija tiesibas parliecinaties par atsauksme&s noraditas informacijas
patiesumu, t.sk., vai M.Balodis bija nodarbinats $ajos objektos ka atbildigais biivdarbu
vaditajs.

Nemot véra iepriek§ min&to, ka SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajums tika
noraidits formalu iemeslu d¢l, tad:

- starpiba starp uzvar&jusa pretendenta SIA ,Binders” piedavato cenu ,,B”
dalai EUR 663 968,16 (LVL 466 639.48 (ar PVN)) un SIA ,,Union
Asphalttechnik” piedavato cenu ,B” dalai EUR 482 446,27 (LVL
339 065.17 (ar PVN)), kas veido EUR 181 521.89 (LVL 127 574.31), ir
uzskatama par zaud€jumiem ES budZetam un nav attiecinama finansé€Sanai
no ERAF;

- starpiba starp uzvargjusa pretendenta SIA ,,MERKS” piedavato cenu ,,C”
dalai EUR 114352896 (LVL 803676.73 (ar PVN)) un SIA ,,Union
Asphalttechnik” piedavato cenu ,C” dalai EUR 883 185,71 (LVL
620 706.45 (ar PVN)), kas veido LVL 182 970.28 (EUR 260 343.25), ir
uzskatama par zaudéjumiem ES budZetam un nav attiecinama finanséSanai
no ERAF.

2.2010.gada 20.septembr1 ar SIA ,,Binders” noslégta liguma Nr.3 (D dala)
ietvaros tika noforméti 11 izmainu akti, izslédzot darbus EUR 106 766,15 (LVL
75 035.68 (bez PVN)) apméra jeb 8.14%. Tai skaita pilniba tika izslégtas pozicijas par
EUR 44 127,74 (LVL 31 013.15 (bez PVN)) jeb 3.37%. Uz samazinato darbu apjoma
rekina tika palielinati darbu apjomi par EUR 118 850,47 (LVL 83 528.59 (bez PVN))
jeb 9.6% no liguma summas, t.sk., tamé tika iesl€gtas jaunas pozicijas, par kuram nav
veikta iepirkuma procediira un kuras nebija ieklautas sakotngjos darbu apjomos:
- 2011. gada 23. maija akts Nr.3 — pozicija 1.6. ,Pieturu platformu
demontaza ar barjeram un pamatném” — EUR 2 221,10 (LVL 1 561.00 (bez
PVN)) vai EUR 2 687,53 (LVL 1 888.81 (ar PVN));
- 2011. gada 28. junija akts Nr.4 - pozicijas no 1.9. lidz 1.12.
,Komunikacijas aku vaku augstuma regulé$ana, mainot pret peldoSiem” un
,Es080 komunikacijas aku remonts ar parseguma mainu” — EUR 16 491,38
(LVL 11 590.21 (bez PVN)) vai EUR 20 119,49 (LVL 14 140.06 (ar PVN))
un ar 2011. gada 25. augusta aktu Nr.5 atkartoti palielinot minéto poziciju
apjomus vél par EUR 12 211,67 (LVL 8582.41 (bez PVN)) vai EUR
14 898,24 (LVL 10 470.54 (ar PVN)).
Kopuma darbu apjomos tika ieklautas jaunas pozicijas, kas nebija paredzgetas
sakotngja tame, par EUR 30 924.16(LVL 21 733.62 (bez PVN)) vai EUR 37 716,00
(LVL 26 499.41 (ar PVN)).



Nemot véra to, ka ieklautie darbi butu bijusi paredzami, ja projekteSanas laika
butu veikta pietickoSa objekta izp€te, un par tiem nav veikta iepirkuma procediira,
finanSu korekciju pieméroSanu Eiropas Savienibas fondu finans€tajos projektos”
2.pielikuma 18. un 32. punktam, summai EUR 37 716,00 (LVL 26 499.41 (ar PVN)) ir
piemérojama finanSu korekcija 25% apmera, kas veido neatbilstosi veiktos izdevumus
EUR 9 426.31 (LVL 6 624.85) apméra.

3. lepirkuma Nr.DPD KSN 2010/17 rezultata ar pilnsabiesdribu ,,Visku cel§”
2010. gada 11. oktobri noslégta Iiguma Nr.2 ietvaros ar 2011. gada 4. maija izmainu
aktu Nr.1 dzelzsbetona lietus tidens giilijas Dn700 tika aizvietotas ar mazaka diametra
polipropiléna gtilijam Dn400. Cenas korekcija netika veikta. Ta ka netika ieverotas
Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likuma 3.
panta 1.punkta prasibas, polipropiléna lietus tdens gtliju Dn400 izmaksas EUR
2 831.12 (LVL 1 989.72) ir neatbilstosi veiktie izdevumi. Papildus inform&jam, ka
Sadarbibas iestade, sanemot Revizijas iestades konstatéjumus, 2013. gada 20. augusta
sniedza pirmos savus komentarus par Revizijas iestades zinojuma projektu. 2013. gada
17. septembri Sadarbibas iestade sniedza atkartotus komentarus par zinojuma projektu,
jo nepickrita Revizijas iestadei attieciba uz konstatéjumiem. Neskatoties uz to, ka
Sadarbibas iestade nepiekrita konstatéjumiem, Revizijas iestade ieteikumus, attieciba
uz konstat€§jumu par iepirkumu Nr. DPD KSN 2010/17, ieviest uzdeva Vadosai
iestadei, kura ar 2013. gada 17. decembra véstuli Nr. 16-3-02/8046 lidza Sadarbibas
iestadei atbilstosi funkciju delegé&jumam un kompetencei pienemt [émumus par finansu
korekcijas piemérosanu projekta.

Nemot véra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. VérSam uzmanibu, ka neatbilstosi veikto izdevumu atgiiSana notiek saskana
ar Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta noteikumos Nr.740 ,Kartiba, kada zino
par Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda ievieSana konstat€tajam
neatbilstibam, piepem I€mumu par pieskirta finans€juma izlietojumu un atgist
neatbilstoSos izdevumus” (turpmak -MK noteikumi Nr.740) 6.punkta noteikto kartibu,
proti, ,,Ligumslédzéjs, nemot véra ta riciba esoso informaciju, ka ari vadosas iestades,
revizijas iestades, sertifikacijas iestades, maksajumu iestades vai atbildigas iestddes
sniegto informdciju par projekta konstatéto iespéjamo neatbilstibu, pienem lemumu
par neatbilstibas konstatéSanu. Ja ligumslédzéjs, pienemot Saja punkta minéto
lemumu, konstaté, ka neatbilstosi veikto izdevumu summu nav iespéjams konkreéti
noteikt vai biitu nesamérigi samazinat projekta attiecinamo izmaksu Summu par visu
izdevumu summu, kas neatbilst normativo aktu un civiltiesiska liguma vai vienoSanas
par projekta istenosanu nosacijumiem, ligumsledzejs saskand ar vadosas iestdades
izstradatajam vadlinijam par finansu korekciju piemeérosanu pieméro proporciondlo
finansu korekciju’.

2. Savukart saskana ar MK noteikumu Nr.740 6.! punktu, arT tad, ja
ligumsledzgjs nepiekrit Revizijas iestades ierosinatajam finansu korekcijam, ES fondu
Sertifikacijas iestade ietur no Eiropas Komisijai deklarg§jamiem izdevumiem tos
izdevumus, kurus Revizijas iestade atzinusi ka neatbilstoSus. Lidz ar to Revizijas
iestades ieteikumiem par finanSu korekcijas piemérosanu, ja tie ir stajusies speka,
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jebkura gadijuma bis finansialas sekas, jo Eiropas Komisijai netiks deklarétas
neatbilstosi veiktas izmaksas, kas noteiktas saskana ar Vadosas iestades izstradatajam
vadlinjjam par finanSu korekciju piemeroSanu. Savukart saskana ar MK noteikumu
Nr.740 6.%punktu ieturétos izdevumus var deklarét Eiropas Komisijai tikai tad, ja
Revizijas iestade ir atzinusi ieturétos izdevumus par atbilstoSiem.

3. Ministru kabineta 2012. gada 24. julija noteikumu Nr.501 ,,Kartiba, kada
nodroSina revizijas iestades funkcijas Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda vadiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.501) 21. - 31.punkta noteikta kartiba,
kada saskanojams un apstridams Revizijas iestades zinojums un ieteikumi. Balstoties
uz MK noteikumu Nr. 501 25.un 26. punkta noteikto Finanséjuma sanémé&jam ir
tiesibas versties pie Revizijas iestades, sniedzot papildus komentarus un aicinot rikot
saskanoSanas sanaksmi. Ja Revizijas iestade piekritis Finans€juma sanémeéja
argumentiem un grozis zinojumu, Sadarbibas iestade var parskatit savu [emumu par
finan8u korekcijas piemérosanu.

[4] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 ,Daugavpils pilsétas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija”. Sadarbibas iestade 2014. gada 26. marta
piené€ma lémumu Nr. 2/NRC/09/874, ar kuru tika konstatéts, ka Finans€juma sanéméjs
SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajumu ir noraidijis nepamatoti:

1. Bivdarbu vaditajs M. Balodis ar 2005. gada pieskirto sertifikatu par celu
buvdarbu vadiSanu (atlauta joma — ielas un laukumi) nevargja veikt biivdarbu vadibu
pieredzes apraksta noraditajos objektos laika perioda no 2005.gada Iidz 2008.gadam,
lidz ar to piedavajums atzits par neatbilstoSu nolikuma 5.10.4.9. apakSpunktam un
2.pielikuma 2.2. apakSpunktam. Tapat konstatéts, ka viena no objektiem pretendents
bija piesaistits ka apakSuznémg;js, 1idz ar to tas tika uzskatits par neatbilstoSu Ministru
kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 , Visparigie buvnoteikumi”
125.punktam, pienemot, ka apakSuzné€meéja darbinieki netiek noziméti ka atbildigie
buvdarbu vaditaji. Sadarbibas iestade konstat€ja, ka pretendents ir iesniedzis 2008.
gada februari M. Balodim izsniegto sertifikatu Nr. 20-4910 celu buvdarbu vadiSana
bez ierobezojumiem, ka ar1 saskapa ar btvdarbu vaditdja pieredzes aprakstu
2008. gada M. Balodis ir vadijis Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava, kas atbilst
nolikuma 5.10.4.9. apakspunkta un 2.pielikuma 2.2. apakSpunkta prasibam. Nemot
véra, ka konkursa nolikuma nav noteikts minimalais prasibam atbilstoSu objektu
skaits, tad pretendentam, lai kvalific€tos ir nepiecieSams tikai viens nolikuma prasibam
atbilstoSs objekts;

2. Pretendents nav iesniedzis pasititdja atsauksmes par atbildigo biivdarbu
vaditaju, lidz ar to pretendenta piedavajums atzits par neatbilstoSu nolikuma
2.pielikuma 2.2. apakspunktam. Sadarbibas iestade uzskata, ka $ads noraidiSanas
iemesls ir formals, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi objektos, kuros
M. Balodis piedalijas ka atbildigais buvdarbu vaditajs, t.sk., par Brivibas bulvara
rekonstrukciju Jelgava. Nemot v&ra, ka piedavajuma bija noraditi ieprieks€jo
pasititaju kontakti, pastitajam saskana ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu bija
tiesibas parliecinaties par atsauksmes noraditas informacijas patiesumu, t.sk., vai M.
Balodis bija nodarbinats Sajos objektos ka atbildigais biivdarbu vaditajs.

Lidz ar to Finansgjuma sane@méja riciba, nepamatoti noraidot pretendentu ar
piedavato zemako cenu, ir radijusi zaud&umus ES budZetam, kuri ir aprekinati ka
starpiba starp uzvar€jusa pretendenta SIA ,,Celi un Tilti” piedavato cenu ,,B” dalai
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EUR 959 806,50 (LVL 674 555,85 (ar PVN)) un SIA ,,Union Asphalttechnik”
piedavato cenu ,,B” dalai EUR 799 323,87 (LVL 561 768,02 (ar PVN)), kas veido
EUR 160 482,62. ST summa nav attiecinama finansé$anai no ERAF.

Finans€juma sanéméjs uzskata, ka konkrétaja gadijuma Publisko iepirkumu
likuma 45. pants nav piemérojams, jo pieprasitais dokuments attieciba uz M. Balodi
vispar nebija iesniegts un pretendentam nevar tikt dotas tiesibas grozit piedavajumu,
pretéja gadijuma pret piegadatajiem netiktu ieverots vienlidzigas attiecksmes princips.

Tomér Sadarbibas iestade, izvértéjot Finans€juma sapéméja sniegtos
skaidrojumus, norada, ka SIA ,Union Asphalttechnik” piedavajums tomér tika
noraidits formalu iemeslu dgl, jo pretendentam, lai kvalificEtos atbilstosi nolikuma
5.10.4.9. apakspunkta un 2.pielikuma 2.2. apakSpunkta prasibam, bija janorada tikai
viens nolikuma prasibam atbilsto$s objekts. Tapat Sadarbibas iestade uzskata, ka,
pieprasot skaidrojumu saskana ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu, pretendents
tikai papildinatu jau iesniegto atsauksmi par Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava ar
informaciju, kas apliecinatu, ka M. Balodis konkr&taja objekta piedalijas ka atbildigais
buvdarbu vaditajs.

Nemot véra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1.Finans€juma sapémé&ja atklata konkursa ,,Daugavpils pils€tas Tukuma ielas
(posma no 18.novembra ielas lidz UZvaldes ielai) rekonstrukcija ERAF projekta
,Daugavpils pils€tas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija” ietvaros” (ID Nr.DPD
KSN 2010/13) nolikuma 5.10.4.9. apakSpunkts nosaka, ka atbildigajam biivdarbu
vaditajam ir attiecigs sertifikats biivdarbu vadiSana un atbildigd buvdarbu vaditaja
pieredze lidzigu objektu (celi, ielas ar pazemes komunikaciju izbiivi, elektroietaiSu)
biivdarbu vadiSana, kuru vertiba kopsumma nav mazaka par 30% no pretendenta
piedavajuma summas bez PVN, pieredze apliecinama ar péd€jo piecu gadu laika
veiktajiem darbiem (nolikuma 2.pielikuma ,,Kvalifikacija” 2.2.apakSpunkta prasibas).

2.Pretendents SIA ,,Union Asphalttechnik” sava piedavajuma ka atbildigo
biuivdarbu vaditaju ir noradijis M.Balodi, iesniedzot aizpilditu tabulu (piedavajuma
37.1p.) par piedavata specialista kvalifikaciju, kura noraditi objekti, kas raksturo
specialista pieredzi atbilstosi nolikuma 2.pielikuma ,,Kvalifikacija” 2.2. apakspunkta
prasibam.

3.1zvertgjot iesniegtos atlases dokumentus, iepirkuma komisija konstat€ja, ka nav
iesniegta atsauksme par objektu, kas raksturo atbildiga btivdarbu vaditaja pieredzi, lidz
ar to iepirkuma komisijas ieskata pretendents neatbilst atklata konkursa nolikuma
izvirzitajam prasibam, ka rezultata pretendenta SIA ,Union Asphalttechnik”
piedavajums tika atzits par neatbilstosu un izsl€gts no talakas verté€Sanas.

4.Pretendenta STA ,,Union Asphalttechnik™ piedavajumam ir pievienota atsauksme
par ,.Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava” (piedavajuma 39.Ip.), kas izsniegta par
pasu pretendentu, t.i., atsauksme nesatur informaciju, ka M.Balodis $aja objekta ir vali
nav bijis atbildigais btivdarbu vaditajs.

5.Tacu nemot vera, ka atbildiga buivdarbu vaditaja pieredzes apraksta ar ir noradita
pieredze objekta ,,Brivibas bulvara rekonstrukcija Jelgava”, tad netieSi ir izsecinams,
ka pretendenta piedavatajam atbildigajam buvdarbu vaditajam piemit nepiecieSama
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pieredze, lidz ar to, atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma 45. pantam, Finans€juma
saném¢ejs vargja lagt, lai piegadatajs vai atsauksmes izdevéjiestade papildina
dokumentus, kas iesniegti atbilsto$i Publisko iepirkumu likuma 39., 40., 41., 42,
43. un 44. panta prasibam.

6. Konkrétaja gadijuma par nepamatotu ir uzskatams Finans€juma sanéméja
arguments, ka, pieprasot papildinat atsauksmi vai atbildiga buvdarbu vaditaja
pieredzes apraksta noradito informaciju, tiktu grozits piedavajums, Iidz ar to tiktu
parkapts Publisko iepirkuma likuma 2. panta 2.punkta noteiktais vienlidzigas un
taisnigas atticksmes princips. Konkrétaja gadijuma Finans€éjuma sanéméjs, noraidot
piedavajumu, ir rikojies formali, jo pastavéja acimredzama saikne starp atbildiga
buvdarbu vaditaja pieredzi un pasSa pretendenta pieredzi.

7. Nemot veéra iepriek§ min€to, Finans€juma sanémejs nav nodro$inajis Publisko
iepirkumu likuma 2. panta 3. punkta noteikto, proti, nodro§inajis valsts un pasvaldibu
lidzeklu efektivu izmantoSanu.

[5] Projekts Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 ,,Daugavpils pilsétas
Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba”. Sadarbibas iestade 2013. gada 10.
decembrT pienéma Iémumu Nr.2/NRC/09/4498 par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem
un tika piemérota finansSu korekcija 10% apméra no 2012. gada 29. novembra starp
Finanséjuma sanémé&ju un SIA , LabiekartoSana-D” noslégta liguma Nr.D-2012/605
izmaksam un 5 % apméra no 2010. gada 16. augusta starp Finans€juma sanémgéja un
SIA ,.E.Danisevska birojs” noslégta liguma Nr.D-2010/253 izmaksam to pamatojot ar
Sadiem apsve€rumiem:

1. Attieciba uz iepirkuma ,,Raina skvéra Daugavpili rekonstrukcija ERAF projekta
,Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba” ietvaros” parbaudes
konstat€jumiem Sadarbibas iestade norada:

1.1. Finansjuma sanémgéja sniegtais skaidrojums par veikta iepirkuma nolikuma
4.1.1.1. apakSpunkta noradito nav tiesiski pamatots, jo augstak min&tas iepirkuma
nolikuma prasibas izvirziSana pret apakSuznéméju ir pretruna Publisko iepirkumu
likuma 8.! panta piektas dalas 1.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienigi uz
pretendentu attiecas Publisko iepirkuma likuma 8.! panta piektas dalas 1.punkta
paredzétais izslégSanas nosacijums. Turklat, Publisko iepirkuma likuma 8.! panta
piektas dalas 1.punkta reguléjums neparedz izzinas pieprasiSanu no pretendenta.

1.2. Finans€juma san€mgja sniegtais skaidrojums par veikta iepirkuma nolikuma
4.1.1.2.apakSpunkta noradito nav tiesiski pamatots, jo augstak minétas iepirkuma
nolikuma prasibas izvirziSana pret apakSuzpéméju ir pretruna Publisko iepirkumu
likuma 8.! panta piektas dalas 2.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienigi uz
pretendentu attiecas Publisko iepirkuma likuma 8.! panta piektas dalas 2.punkta
paredzetais izsl€gSanas nosacijums.

1.3. Finans€juma san€méjs liguma slégSanas tiesibas ir pieskiris pretendentam SIA
,,Labiekartosana-D”, kas neatbilst nolikuma 4.4.11. apakSpunkta prasibai ,,Pretendenta
gada finansu videjais apgrozijums attieciba uz iepirkuma priekSmeta minéto darbu
veikSanu pretendenta darbibas pédéjo tris gadu laika ir vismaz 3 (tris) reizes lielaks
par pretendenta piedavato ligumcenu bez PVN”.
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Finans€juma sanémgjs norada, ka pasiititajs var izvirzit prasibu piedavajuma
ieklaut dokumentus, kas nepiecieSami, lai izvert€tu pretendentus un to iesniegtos
piedavajumus atbilstoSi izvirzitajam prasibam, un tas nav aizliegts ar likumu, 11dz ar to
nav parkapts sameériguma princips. Pieprasot izzinas, pasititajs ir veicis papildus
darbibu, lai parliecinatos par pretendentu un ta piesaistita apakSuznéméja sp€jam
kvalitativi izpildit ligumu, tas nav ietekmgjis pretendentu piedavajumu izvertéSanu.
Pasiititajs nav izvirzijis prasibas konkrétam pretendentam. Iepirkuma rezultati nav
apstrideti atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 83. pantam.

Sadarbibas iestades ieskata Finans€juma sanéméja sniegtais skaidrojums nav
tiesiski pamatots, jo $adu prasibu izvirziSana ir pretruna ar Publiska iepirkuma likuma
8.! panta piekto dalu, kura ir noteikts, ka tikai un vienigi uz pretendentu drikst
attiekties Publiska iepirkuma likuma 8.! panta piektas dalas 1. un 2. punkta minétie
1zslégSanas nosacijumi.

Finans€juma saném¢éjs ar1 norada, ka iepirkuma komisija, izvert€jot pretendenta
piedavajumu, secinaja, ka Sim pretendentam ir pietickamas tehniskas sp€jas, atbilstosa
kvalifikacija un pieredze iepirkuma liguma izpildei. Bet, lai giitu parliecibu par §1
pretendenta finansialajam sp&jam, ieliikojas Biivkomersantu registra un, nemot véra ari
2012. gada periodu lidz piedavajuma iesniegSanai, secindja, ka uznémeéja finansialas
sp&jas atbilst nolikuma 4.4.11. apakSpunkta prasibam.

Savukart Sadarbibas iestade norada, ka Finans€juma sanémé&jam informacija par
pretendenta finanSu apgrozijumu bija javert€ tikai par noslégtajiem finansu gadiem, t.i.
2009., 2010. un 2011. gadu.

Nemot véra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. Publisko iepirkumu likuma 8. panta reguléjums (redakcija, kas bija speka no
2012. gada 11. februara lidz 2012. gada 31. julijam) neparedzgja izzinas, kas apliecina,
ka pretendentam nav pasludinats maksatnesp€jas process un tas neatrodas likvidacijas
stadija, pieprasiSanu. Finans¢juma sanéméjam ka pasititajam pasam bija japarliecinas,
vai uz pretendentu nav attiecinams Publisko iepirkumu likuma 8.! panta piektas dalas
1. punkta mingtais nosacijums. TO nosaka ari Valsts parvaldes iekartas likuma 10.
panta astota dala, proti, ja informacija, kura nepiecieSama parvaldes l€muma
pienems$anai, kas regulé publiski tiesiskas attiecibas ar privatpersonu, ir citas
institlicijas riciba, iestade to iegiist pati, nevis pieprasa no privatpersonas.

2. Publisko iepirkumu likuma 8.! panta piektas dalas 1. punkts attiecas uz tikai uz
pasu pretendentu, nevis uz ta piesaistitajiem apakSuznémejiem.

3. Publisko iepirkumu likuma 8.! panta 5.2 dala noteica, ka izzina, ko izsniegusi
Latvijas un arvalsts kompetenta institiicija (ja pretendents nav registréts Latvija vai
Latvija neatrodas ta pastaviga dzivesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodoklu paradu,
taja skaita valsts socialas apdroSinasanas iemaksu paradu, kas kopsumma katra valsti
parsniedz 100 latus, bija japieprasa tikai un vienigi pretendentam, kuram biitu
pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas, savukart ta piesaistitajiem apakSuzpeméjiem
Sadas izzinas pieprasiSanu Publisko iepirkumu likums neparedzgja. Lidz ar to
Finans€juma sanémé&jam ka pasiititajam iepriekSminéta izzina bija japieprasa tikai no
pretendenta.

4. Atbilstosi Biivkomersanta registra pieejamajai informacijai (ar informacijai,
kas tobrid bija pieejama par 2012. gadu) Finans€juma sanéméjs secindja, ka
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pretendenta finansialas spgjas atbilst nolikuma 4.4.11. apakSpunkta prasibam. VeérSam
uzmanibu, ka iepirkums tika veikts 2012. gada. Nemot véra, ka 2012. finansSu gads vél
nebija noslédzies, tad par attiecigo pretendentu 2012. gada finansu vid€jo apgrozijumu
informacija nebija pieejama. levérojot mineto, piekritam Sadarbibas iestades
viedoklim, ka Finans§juma sapémé&jam informacija par pretendentu finansu
apgrozijumu bija javerté tikai par noslégtajiem finanSu gadiem, t.i., 2009., 2010. un
2011. gadu.

Attieciba uz iepirkuma ,,Daugavpils pils€tas Cetru celu (ielu) - Visku, VarSavas,
Daugavas, Komunalas rekonstrukcijas tehnisko projektu izstrade ERAF projekta
,Daugavpils pilsetas satiksmes infrastruktiras rekonstrukcija” ietvaros, II. karta”
parbaudes konstatéjumu, Sadarbibas iestade norada, ka nolikuma 2.pielikuma
2.3.apakSpunkta ir noteikts, ka pretendenta pieredze apliecinama ar pabeigtiem
objektiem, par kuriem jasniedz vismaz tris pozitivas atsauksmes no pasSvaldibam.
Sadarbibas iestade uzskata, ka minéta prasiba ir neatbilstosa, jo atsauksmes saturs
nemainas atkariba no tas sititdja tiesiska statusa un lidz ar to nav tiesiska pamata
pieprasit, lai iesniegtas atsauksmes biitu no kada konkréta tiesiska subjekta.

Finanséjuma sanéméjs norada, ka iepirkuma priekSmets ir pilsétas ielu projekta
izstrade un tikai un vienigi paSvaldibam ir pils€tas ielas. Likuma ,,Par autoceliem” 1.
panta otra dala nosaka, ka pils€tu ielas ir attiecigo paSvaldibu iestazu parzina, un to
uzturéSanas un lietoSanas kartibu nosaka $is iestades. Ministru kabineta 2009. gada 15.
septembra noteikumu Nr.1052 ,Pasvaldibu celu un ielu registracijas un uzskaites
kartiba” 2.punkts nosaka, ka pasvaldibas iela So noteikumu izpratné ir pasvaldibas
Ipasuma esoSa satiksmei paredz€ta kompleksa inzenierbiive pils€tas teritorija un
pasvaldibas cel§ apdzivota vieta, kam ielas statusu pieskirusi paSvaldiba un kas ietverts
pasvaldibas teritorijas planojuma. Sadarbibas iestade nav némusi véra, ka pieredze var
bit iegita tikai no paSvaldibas ielu projektéSanas un atsauksmes par pabeigtiem ielu
projektéSanas Iigumiem var sapemt vienigi no pasvaldibam. Papildus Finans¢juma
sanéméjs norada, ka Publisko iepirkumu likuma 42. pants (redakcija, kas bija speka no
2006. gada 1. maija lidz 2010. gada 14. jinijam) nebija noteikti ierobezojumi par
atsauksmju saturu un prasibam, kas norada, ka pretendenti netika ierobeZoti.
Iepirkuma procediiras laikd no pretendentu puses netika izvirziti priekSlikumi vai
ieteikumi izslégt vai grozit nolikuma 2.pielikuma 2.3.apaksSpunkta noteiktas prasibas.
Piedavajumus bija iesniegusi Cetri pretendenti, lidz ar to iepirkuma bija nodroSinata
patiesa konkurence. Iepirkuma rezultati netika apstridéti atbilstosi Publisko iepirkumu
likuma 83. pantam.

Nemot véra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz §adiem argumentiem:

1. Likuma ,Par autoceliem” 2. panta pirma dala nosaka, ka autocelS ir
kompleksa inZenierbiive arpus pilsétas robezam, kas izmantojama transportlidzeklu
satiksmei ar noteikto atrumu, normativos paredz€tajam slodzém un gabaritiem.
Likuma ,,Par autoceliem” 2. panta ceturtad dala nosaka, ka iela ir transportlidzeklu
satiksmei paredz&ta inzenierbiive pilsétas teritorija. levérojot mingto, autocel§ un iela
ir inZzenierbiives, kas ir paredzgetas transportlidzek]u satiksmei. Ministru kabineta 2009.
gada 22. decembra noteikumu Nr. 1620 ,,Noteikumi par biivju klasifikaciju” pielikums
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(125. punkts) autocelus un iclas klasificé pie inZenierbtivém. Proti, inzenierbuives ir
visas biuives, kuram nav €ku pazimju, tadas ka sliezu celi, autoceli un ielas, tilti un
estakades, lidostu skrejceli, inZeniertikli, dambji u.tml. Iev€rojot min€to, autoceli un
ielas tiek klasificéti zem viena klasifikacijas koda.

Papildus inform&jam, ka likuma ,Par autoceliem” 2. panta piekta dala
nosaka, ka autoceliem arpus pilsétas robezam apdzivotas vietds var pieskirt
nosaukumu ,,iela”, bet tas nemaina autocela piederibu un tiesisko statusu. leverojot
iepriekS minéto, skaidrojam, ka ielas var nebiit tikai un vienigi pasvaldibu parzina.
Lidz ar to, Finans€juma sanémé&jam atsauksmju pieprasiSsana bija janodro$ina ne tikai
no pasvaldibam, bet arT no citiem subjektiem.

2. Nosakot tehniskas un profesionalas sp&jas (ar1 atsauksmju saturu un prasibas)
piegadatajam atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 42. panta prasibam, Finans€juma
sanémé&jam bija janem vera ar1 Publisko iepirkumu likuma 2. panta min&tie principi.
Paredzot nolikuma 2. piclikuma 2.3. apakSpunkta prasibu, ka pretendenta pieredze
apliecinama ar pabeigtiem objektiem, par kuriem jasniedz vismaz tris pozitivas
atsauksmes no pasvaldibam, Finans€juma sanémejs bija sasaurinajis pretendentu loku,
kas var€ja piedalities iepirkuma, tadejadi parkapjot Publisko iepirkumu likuma 2.
panta 2. punktu.

3. Lai arT pretendenti neapstridéja nolikuma 2. pielikuma 2.3. apakSpunkta
prasibu un iepirkuma rezultati netika apstridéti atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma
83. pantam, tomér nemot véra 1. un 2. punkta mingto, secinams, ka Finansg€juma
sanéméjs nolikuma ir ieklavis Publisko iepirkumu likumam neatbilstosu prasibu.

Papildus Finansg€juma sanéméjs uzskata, ka Sadarbibas iestade ar normativo
aktu nav pilnvarota piepemt l€mumus par iepirkumu procediiras parkapumiem.
Finansu korekcija iepirkuma par iepirkuma procediiras parkapumiem, var tikt
piemérota, ja kompetenta institiicija pienem I€mumu par parkapumu. Konkrétaja
gadijuma iepirkuma nolikuma nosacijumu prasibas vai iepirkumos pienemties [€émumi
netika apstridéti kompetentas institiicijas, lidz ar minéto nav pamata uzskatit, ka
iepirkumos ir pielauti parkapumi, kas ir patstavigs pamats Sadarbibas iestades Iémuma
atcelSanai.

VeérSam uzmanibu, ka Sadarbibas iestade 2013. gada 10. decembra lémuma
Nr.2/NRC/09/4498 ir noradijusi normativo pamatojumu, kas tai pieskir tiesibas
pienemt lémumus par finansu korekcijas veikSanu.

Ar cienu,

Valsts sekretara vietnieks
attistibas instrumentu jautajumos Sandis Cakuls
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M.Laurs
67026428, Madars.Laurs@varam.gov.lv

D.Sturmane
66016761, Diana.Sturmane@varam.gov.lv

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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Riga
Nr_ (EH 00007 /% Finan$u ministrijas
Valsts sekretarei
Sanitai Bajdrei
Smilsu iela 1, Riga,
LV-1919
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Uz Nr.

Par Eiropas Savienibas fondu lidzek]u izlietojumu
Daugavpils pils&tas un novada domes
rikotajos iepirkumos

Korupcijas novér§anas un apkaro$anas birojs kop§ 2012.gada 24.aprila veic
pirmstiesas izmekle¥anu krimindlprocesa Nr.16870000912 par Sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu (turpmak - SIA) ,Gadiba”, reg. Nr.40003151739,
amatpersonu, laika perioda no 2010.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 28.martam,
veiktajiem koruptivajiem darfjumiem ar Valsts jep€mumu dienesta (turpmak —
VID) amatpersonam, tas ir, par SIA ,,Gadiba” amatpersonu Daugavpils pilsétas un
novada domes rikotajos iepirkumos iesniegtajam viltotajim VID nodok]u izzigam,
bez uzgémuma aktudld nodok]u parida uzradijuma, un par VID amatpersonu
uzpémumam SIA ,,Gadiba” izdotajam nepatiesu zigu saturosam nodok]u izzinam,
kad rezultati uzr;lemums laika perloda no 2010.gada 1.janvéra lidz 2012.gada
28.martam, ieguvis un realiz&jis apjomigus pasutfjumus, valsts parvaldibas kartibai
un ar likumu aizsargatam personu tiestbam un interesém radot biitisku kait€jumu.

Kriminalprocesa iegiita informacija, ka SIA ,/Gadiba”, laika periodd no
2010.gada 1.janvara lidz 2012.gada 28.martam, ir bijui nodok]u un citu valsts
noteikto nodok]u maksajumu aktudlie paradi, kas parsniedz 100 latus, tacu
uznémums ir piedalijies un uzvargjis kopuma 15 (piecpadsmit) Daugavpils pilsétas
un novada domes, Liksnas, Kalkiines un Demenes pagasta parvaldes un Vides
aizsardzibas un regiondlds attistibas ministrijas rikotajos publiskajos iepirkumos,
kuros piesaistits Eiropas Regionalas attistibas fonda (turpmik — ERAF) un Eiropas
Savienibas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (turpmék — ELFLA)
lidzfinans&jums.

o SANEMIS

nansu mlnlstﬂ as Khancele a

KONTROLE I s Y
o 1 LA ALEK, Reg. Nr. A JJZ" 4

Terming P
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Pirmstiesas izmekl&Sana ir noskaidrots, ka SIA ,,Gadiba” amatpersonas
publisko iepirkumu procedfirds, ieprieks zinot, ka uznémumam pastav aktualais
nodok|u parads, taja skaita, valsts socialas apdroina$anas obligdto iemaksu parads,
kas parsniedz 100 latus, iesniedza gan viltotas VID izzigas par nodok]a parada
neesamibu, kuras nav registrétas VID datu bazg vai arf ir refistrétas, bet ar citu
adresatu un saturu (nodokju parada vietd uzradita ta neesamiba), gan VID Lielo
nodok|u maksatdju parvaldes amatpersonu apzindti sagatavotis un izsniegtas
nepatiesu informéciju saturodas nodoklu izzipas par uzpémuma nodoklu parada
neesamibu. , ‘

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” amatpersonas, parkapjot Publisko iepirkumu likuma
noteiktos iepirkumu pretendentu nosacijumus, ka pasititijs izslédz kandidatu vai
pretendentu no turpmakias dalibas iepirkumd, k3 ari neizskata pretendenta
piedavdjumu, ja tas konstat®, ka kandidatam vai pretendentam Latvija un valsti,
kura tas registréts, ir nodokju paradi, taji skaitd valsts socidlds apdroSinaganas
obligato iemaksu paradi, kas kopsumma katra valsti parsniedz 100 latus (Publisko
iepirkumu likuma 39.panta 1.dajas 5.punkts), ar viltu un maldiem ieguva tiesibas
veikt biivdarbus publiskajos iepirkumos:

2010.gada:

1. Liksna 2010/2/ERAF ,ERAF projekta ,,Udenssaimniecibas attistiba
Liksnas pagasta Liksnas ciema” SIA ,,Gadiba” iepirkuma procediira ieguva tiesibas
veikt biivdarbus par kop&jo summu — LVL 104 130,13 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma iesniedza VID 2010.gada 3.septembra Izzigu
Nr.9.11/2764 par nodoklu parada neesamibu, kas, saskana ar VID Nodoklu
informativas sistémas (turpmak — NIS) datiem, neeksisté. Sads numurs pieskirts
izejoSai vestulei, kas 15.02.2010. sagatavota SIA ,,LDZ Infrastruktiira”.

Tadejadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar viltotu nodok]u izzinu, ieguva §
iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada 1l.oktobri Liksnas pagasta
parvalde, reg. Nr.90000078763, noslédza Ligumu Nr.07-51.1/53; '

«®2>DPD KSN 2010/03 ,,Daugavpils pilsétas Cetru celu (ielu) rekonstrukcijas
bivdarbi ERAF projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPTA/VRAA/006 ,Daugavpils
pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, I1.karta” ietvaros” SIA ,,Gadiba”
iepirkuma procediiras ,,A” dala — A.Pumpura ielas (posma no Pugkina ielas lidz
Arodu ielai) rekonstrukeija, ieguva tiesibas veikt blivdarbus par kop&jo summu —
LVI2##:093=85 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” publiskajd iepirkuma iesniedza VID 2010.gada 3.jonija Izzinu
Nr.9.11/2131 par nodok]ju parada neesamibu, kas, saskani ar VID NIS datiem,
neeksisté. Sada nodoklu jzzipa ir sagatavota 2010.gada 5.februari, un izsniegta SIA
,Gadiba” bez nodok]u parada.

Tadegjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar viltotu nodokju izzipu, ieguva ¥
iepirkuma realizicijas tiesibas, un ar to 2010.gada 17.septembri Daugavpils
pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza Ligumu Nr.1 par ,,Daugavpils
pils€tas etru celu (ielu) rekonstrukcijas biivdarbu ERAF projekta” ,,Daugavpils
pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukeija, I1.karta” ietvaros™;




3. DPD 2010/14 ERAF ,Bivniecibas darbi Daugavpils specidlo izglitibas
iestazu telpu un infrastruktiiras pieldgoSanai ERAF projekta ,,Daugavpils pilsétas
speciilo izglitibas jestaZzu infrastruktiras un aprikojuma uzlaboSana” ietvaros”
(Vieno$ands Nr.2009/0314/3DP/3.1.3.3.1/09/IPIA/VIAA/042) SIA ,Gadiba”
iepitkuma procediiras ,,C” dald ,Daugavpils logopédiska internatpamatskola-
attistibas centrs” ieguva tiesibas veikt biivdarbus par kopgjo summu — LVL 10
350,19 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” publiskaja iepirkuma iesniedza Apliecinajumus Nr.6-1/382
(13.07.2010.) un Nr.6-1/384 (13.07.2010.) par nodokju vai valsts socidlas
apdrofinafanas obligato iemaksu parada neesamibu un par Publisko iepirkumu
likuma 39.panta 1.da]a min€to noteikumu ne attiecinamibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2010.gada 26.jalija [zzipu Nr.9.11/2673 par nodok]u parada neesamibu, kas,
saskana ar VID NIS datiem, neeksisté. Sads numurs pie¥kirts izejo3ai véstulei, kas
12.02.2010. sagatavota AS , Latvijas Finieris”.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoiem apliecindjumiem un viltotu
nodoklu izzinu, ieguva &1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada
18.augustd Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.20000077325, noslédza Uznémuma
ligumu;

4. DND 2010/16 ERAF ,,Spogu vidusskolas pielago$ana izglitojamiem ar
kustibu traucgjumiem” (projekta Nr.2009/0156/3DP/3.1.3.3.2/09/IPIA/VIAA/003)
SIA ,,Gadiba” iepirkuma procedfira ieguva tiesibas veikt bivdarbus pa.r kopégjo
summu — LVL 100 409,06 bez PVN,

SIA ,,Gadiba” publiska iepirkuma piedavajuma jesniedza Pieteikumu dalibai
konkursa Nr.6-1/350 (21.06.2010.) par uznémuma nodokl]a vai valsts socialas
apdrofina¥anas obligato iemaksu parada neesamibu un VID 2010.gada 3.jiinija
Izzigu Nr.9.11/2130 par nodoklu parada neesamibu, kas, saskapa ar VID NIS
datiem, neeksisté. Sada izzipa ar Nr.9.11/2130 ir izsniegta SIA ,,Gad‘ba”
2010.gada 5.februari.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoSu pieteikumu un viltotu nodokju
izzinu, prettiésiski ieguva $1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada
16.julija Daugavpils novada dome, reg. Nr.90009117568, noslédza Ligumu Nr.6-
2/22 (Nr.024-47/3);

5. DPD 2010/18 ERAF ,Biivniecibas darbi Daugavpils Rotko Makslas
centra izveidei Mihaila ield 3, Daugavpili” SIA ,,Gadiba” iepirkuma procediiras
L,A” da]d projekta ,Radofo industriju attistiba Latvijas-Lietuvas parrobezu
regiond”/Mission: to create Finans&Sanas liguma LV-LT/1.1/LLIII-165/2010/23
ietvaros ieguva tiesibas veikt biivdarbus par kopgjo summu — LVL 270 018,25 bez
PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavajuma iesniedza Apliecindjumus Nr.6-1/548
(11.10.2010.) un Nr.6-1/550 (11.10.2010.) par nodokJu vai valsts socialas
apdroSina¥anas obligato iemaksu parada neesamibu un par Publisko iepirkumu
likuma 39.panta 1.dald min&to noteikumu ne attiecinamibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2011.gada 25.februdra Izzigu Nr.9.11/153 par aktudla nodok|u parada




neesamibu, kas, saskapd ar VID NIS datiem, neeksiste. Sads numurs pieskirts
izejoSai vestulei, kas adreséta Tieslietu ministrijai. Turklat, SIA ,,Gadiba”
iesniedza 2011.gada 29.marta VID lzzipu Nr.9.11/5774, bez nodoklu parada
uzradijuma, ko, apzinoties, ka uznémumam ir nodok]u parads — LVL 354 747,19,
pretlikumigi un prettiesiski izsniedza VID amatpersonas.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski - ar maldino$iem apliecingjumiem, viltotu nodok]u
izzign un VID amatpersonu apzinati izsniegtu nepatiesu informiciju saturosu
nodoklu izzinu, ieguva 1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2011.gada
28.aprilT Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslégusi Uznémuma
ligumu Nr.6-2/14; '

6. DND 2010/28/ELFLA ,,Ambe}u kultiiras nama &kas rekonstrukcija” SIA
»Gadiba” iepirkuma procedira ieguva tiesibas veikt blivdarbus par kopgjo summu
—LVL 126 699.36 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” jepirkuma piedavajuma iesniedza Apliecindgjumu Nr.6-1/423
(17.08.2010.) par nodokju vai valsts socialas apdrofinasanas obligdto iemaksu
parada neesamibu un VID 2010.gada 3.septembra Izzigu Nr.9.11/2765 par nodok]u
pardda neesamibu, kas, saskapda ar VID NIS datiem, neeksisté. Sads numurs
pieskirts izejoSai vestulei, kas 15.02.2010. sagatavota SIA ,,Lexel Fabrika”.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldino3u apliecindjumu un viltotu nodokju
izzinu, ieguva §1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada 7.oktobri
Daugavpils novada dome, reg. Nr.90009117568, noslédza Bavdarbu ligumu
Nr.02.4-133/06 (ES finanseéfanas liguma numurs 10-03-132100-000002);

S DPD 2010/29 ERAF ,Papilddarbi 3.vidusskola, 9.vidusskola, Valsts
Gimnazija un S.pamatskold projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016
ietvaros” SIA ,,Gadiba” ieguva tiesibas veikt blivdarbus par kopgjo summu — LVL

@lil9i884569 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma pieddvijuma iesniedza Apliecindjumus Nr.6-1/583
(15.10.2010.) un Nr.6-1/584 (15.10.2010.) par nodok]a wvai valsts socidlés
apdro§indSanas obligato iemaksu parada neesamibu un par Publisko iepirkumu
likuma 39.panta 1.dal2 min&to noteikumu ne attiecind@mibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2010.gada 18.oktobra Izzinas Nr.9.11/2193 par nodok]u parada neesamibu
kopiju, kas, saskana ar VID NIS datiem, neeksisté. Sads numurs pieskirts izejo3ai
véstulei, kas 15.02.2010. sagatavota SIA ,Ingman sald€jums”.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoSiem apliecingjumiem un viltotu
nodokfu izzinu, ieguva 31 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2010.gada
3.novembri Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza Uzpémuma
ligumu. ,

8. 3DP/3.4.1.1.0/09/APIA/CFLA/091,Blivdarbu  veikS8ana ,,Daugavpils
novada Kalkiines pagasta Kalkiinu ciema fidenssaimniecibas affistiba™ SIA
,Gadiba” ieguva tiesibas veikt blivdarbus par kop&jo summu — LVL 94 383,29 bez
PVN.

SIA ,Gadiba” iepirkuma piedavdjuméa iesniedza nepatiesu informaciju
saturofu Pieteikumu dalibai iepirkuma procediira Nr.6-1/456 (06.09.2010.) par




nodok]u vai valsts socidlds apdro§inaSanas obligato iemaksu pardda neesamibu un
VID 2010.gada 26.julija Izzipu N1.9.11/2674 par nodoklu parada neesamibu, kas,
saskar;la ar VID NIS datiem, neeksists. Sads nodoklu izzipas numurs pieskirts
izejosai véstulei, kas 12.02.2010. sagatavota AS , Latvijas Finieris”.

SIA ,,Gadiba” prettiesiski ~ ar maldino$u pieteikumu un viltotu nodokju
izzinu, ieguva ¥ iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to Kalkines pagasta
parvalde, reg. Nr.90000073658, noslédza Bivdarbu [igumu.

2011.gada:

9. 2011/02 ERAF ,Biivdarbi Daugavpils Makslas vidusskolas ,,Saules
Skola” infrastruktiras uzlaboSanai ERAF projekta ,Daugavpils makslas
vidusskolas ,,Saules skola” ” macibu aprikojuma modernizécija un infrastruktiiras
uzlabofana” Nr.3DP/3.1.1.1.0/10/IPIA/VIAA/003 ietvaros” SIA ,,Gadiba” ieguva
tiesibas veikt biivdarbus par kop&jo summu — LVL 486 438,73 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavajuma iesniedza Apliecindjumus Nr.6-1/159
(24.05.2011.) un Nr.6-1/161 (24.05.2011.) par nodokju vai valsts socialds
apdro$inafanas obligdto iemaksu parada neesamibu un par Publisko iepirkumu
likuma 39.panta 1.da]a min&to noteikumu ne attiecinamibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2011.gada 21 jilija Izzina Nr.9.11/14771 par nodok]u parada neesamibu, kas,
saskapa ar VID NIS datiem, ir izdota, tadu pret€ji iepirkuma procediira iesniegtajai
— tajd ir noradits, ka SIA ,,Gadiba” ir aktualie nodok|u paradi LVL 345 560,95.

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoSiem apliecindjumiem un
viltotu nodoklu izzipu, ieguva ¥ iepirkuma realizicijas tiestbas, un ar to 2011.gada
22.septembti Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza
Uznpémuma ligumu;

10. Kalkiines pagasts 2011/03 ERAF ,Biivdarbu velksana »Daugavpils
novada Kalkiines pagasta Kalkiines ciema {idenssaimniecibas attistba —
papilddarbi”” SIA ,,Gadiba” ieguva tiesibas veikt biivdarbus par kopg&jo summu —
LVL 111 055,55 bez PVN. |

SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavdjuma iesniedza Apliecinajumu Nr.6-1/64
(01.03.2011.) par nodokla vai valsts sociglas apdroSindSanas obligito iemaksu
parada neesamibu un VID 2011.gada 17.februara Izzina Nr.9.11/142 par nodok]u
parada neesamibu, kas, saskapd ar VID NIS datiem, neeksisté. Sads numurs
pieskirts izejoSai véstulei, kas 04.01.2011, sagatavota SIA ,,Auto Ile un Herbst”.

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldino$u apliecingjumu un viltotu
nodok]u izzipu, ieguva & iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 2011.gada
8.martd Kalkiines pagasta péarvalde, reg. Nr.0000073658, noslédza Bavdarbu
Iigumu (Nr.3DP/3.4.1.1.0/09/AP1A/CFLA/091/077);

&% DPD 2011/07 ERAF ,Papildus biivdarbi projekta ,Daugavpils
paSvaldibas izglitibas iestdZu infrastruktiiras atfisttba — energoefektivitates
pasakumi un teritorijas labiekartoSana ilgtspéjigai pilsétvides attistibai
Nr.3DP/3.6.1.1.0./09/IPIA/VRAA/016™” SIA ,,Gadiba” iepirkuma procediras ,,A”
da]a ieguvusi tiesibas veikt biivdarbus Daugavpils pasvaldibas izglitibas iestades (4
objekti) par kop&jo summu —JeVile=822.746,90 bez PVN.




SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavajumi iesniedza Apliecinajumus Nr.6-1/180
(27.05.2011.) un Nr.6-1/181 (27.05.2011.) par nodokla vai valsts socialas
apdrofinaSanas obligato iemaksu parada neesamibu un par Publisko ‘iepirkumu
likuma 39.panta 1.da]a min€to noteikumu ne attiecinamibu uz SIA ,,Gadiba” un
VID 2011.gada 26.apri]a Izzigu Nr.9.11/7640 par nodok]u pardda neesamibu, ko,
apzinoties, ka vznémumam ir nodok]u parads — LVL 354 747,19, pretlikumigi un
prettiesiski izsniedza VID amatpersonas, ka ar viltotu VID 2011.gada 6.jtnija
Izzinu Nr.9.11/9943 par nodok]u parada neesamibu.

Saskapa ar VID datu noliktavas datiem, VID Lielo nodok]u maksataju
parvaldes direktors V.Lubgans 2011.gada 26.aprili attieciba uz uzgémumu SIA
,»Gadiba” piengma Lémumu Nr.9.15/3164 atteikt sadalit terminos 2011.gada marta
deklargto VSAOQOI Ls 17 464,35 apmera nokavéta maksajuma samaksu. Atteikuma
pamatojums — komersants nav iev&rojis likumu ,,Par nodokli un nodevam”.

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldinoSiem apliecinajumiem,
viltotu nodok]u ‘izzipu un VID amatpersonu apzinati izsniegtu nepatiesu
informaciju saturoSu nodokju izzipu, ieguva $§1 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar
to 2011.gada 5;ilija Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza
Ligumu;

12. DPP 2011/3DP/3.4.1.1.0/10/APIA/CFLA/027/004 , Udenssaimniecibas
attistiba Daugavpils novada Demenes pagasta Kumbu]u ciema” SIA ,,Gadiba”
ieguva tiesibas veikt bivdarbus par kop&jo summu — LVL 375 125,35 bez PVN.

STA ,Gadiba” iepirkuma piedavAjuma iesniedza Apliecingjumu Nr.6-1/215
(07.06.2011.) par Publisko iepirkumu likuma 39.panta min€to noteikumu ne
attiecinamibu vz SIA ,,Gadiba” un VID 2011.gada 26.apri]a Izzigu Nr.9.11/7641
par nodok]u parada neesamibu, ko apzinoties, ka uzp€mumam ir nodokju parads -
LVL 354 747,19, pretlikumigi un prettiesiski izsniedza VID amatpersonas, ka ar1
viltotu VID 201l.gada 1.jtlija Izzipu Nr.9.11/12804 par nodokla parada
neesamibu.

Saskand ar VID datu noliktavas datiem, VID Lielo nodoklu maksataju
parvaldes direktors V.Lubgans 2011.gada 26.aprili attieciba uz uzp€mumu SIA
,»,Gadiba” pienéma Lémumu Nr.9.15/3164, atteikt sadalit termigos 2011.gada marta
deklaréto VSAOI Ls 17 464,35 apméra nokavéta maksajuma samaksu. Atteikuma
pamatojums — komersants nav ievérojis likumu ,,Par nodokli un nodevam”.

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski — ar maldino$u apliecingjumu, viltotu
nodokju izzinu un VID amatpersonu apzinati izsniegtu nepatiesu informéciju
saturo$u nodok]u izzinu, ieguva §1 iepirkuma realizicijas tiesibas, un ar to
2011.gada 12.jiilija Demenes pagasta parvalde, reg. Nr.90000064227, nosleédza
Ligumu Nr.DPP-07/01;

@18, DPD 2011/38 ,,.Daugavpils pilsétas celu (ielu) rekonstrukcgas bivdarbu
papilddarbi ERAF projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,Daugavpils
pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, ILkarta”, ietvaros” SIA ,,Gadiba”
ieguva tiesTbas noslégt iepirkuma ligumu iepirkuma ,JIII” dald ,,A.Pumpura ielas
(posmd no Arodu ielas Iidz Puskina ielai) rekonstrukciju Daugavpili,




‘siltumkameras rekonstrukcijas papilddarbi”, par kop&jo summu — L VIesé¥dsl8«bez
PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma piedavajuma iesniedza Apliecindjumu Nr.6-1/475
(14.11.2011.) par nodokla vai valsts socidlds apdroSina$anas obligato iemaksu
parada neesamibu un VID 201l.gada 4.novembra Izzipu Nr.9.11/21325 par
nodoklu parada neesamibu, kas, saskapa ar VID NIS datiem, neeksiste. Sads
numurs pieskirts izejoSai véstulei, kas sagatavota 10.10.2011. adresatam — SIA
,,JFuturus Food”,

Tadgjadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski, parkapjot Publisko iepirkumu likuma
noteiktos iepirkumu pretendentu nosacijumus, ar maldinoSu apliecindjumu, viltotu
nodok|u izzinu, ieguva 5 iepirkuma realizacijas tiesibas, un ar to 201l.gada
5.decembrT Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, noslédza Ligumu par
»Daugavpils pilsétas celu (ielu) rekonstrukcijas blivdarbu papilddarbiem ERAF
projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPTA/VRAA/006 ,Daugavpils pilsétas satiksmes
infrastruktiiras rekonstrukcija, IL.karta”, ietvaros”.

2012.gada:

14, DPD 2012/02 ERAF ,Papildu buvdarbi objekta Mihaila iela 3,
Daugavpill (projekta ,Radofo industriju atfistiba Latvijas — Lietuvas parrobezu
regiond” Nr.LLIII-165 (Finansé$anas liguma Nr.LV-LT/1.1/LLIII-165/2010/23)
ietvaros” SIA ,,Gadiba” ieguva tiesibas veikt biivdarbus par kopgjo summu —LVL
48 226,07 bez PVN.

SIA ,,Gadiba” iepirkuma pieda@vajumi iesniedza Apliecinajumu Nr.6-1/11
(16.12.2012.) par nodokla vai valsts socialas apdroSinasanas obligato iemaksu
parada neesamibu un VID 2012.gada 22.februara Jzzipa Nr.9.11/4738 par nodok]u
parada neesamibu, kas, saskana ar VID NIS datiem, ir izdota, tacu 3ajd izzipa,
pret&ji iepirkuma procediira iesniegtajai, ir noradits, ka SIA ,,Gadiba” ir aktudlie
nodok]u paradi - LVL 870 960,45.

' Tadejadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski, parkapjot Publisko iepirkumu likuma
noteiktos iepirkumu pretendentu nosacijumus, ar maldinoSu apliecingjumu, viltotu
nodokju izzipu, ieguva §1 iepirkuma realizﬁcijas tiestbas, un ar to 2012.gada
7.martd Daugavpils pilsétas dome, reg. Nr.90000077325, nosledza Uzpémuma
Iigumu,

15, VARAM 2011/39KF ,Udensapgades un kanalizacijas tiklu
papladinasanu un rekonstrukciju noslég¥ana saskanpa ar FIDIC iekartu piegades un
projekté¥anas — biivniecibas darbu liguma noteikumiem” SIA ,,Gadiba”, personu
apvienibd ar SIA ,Daugavpils biivmehanizacija”, reg. Nr.41503004630,
18.novembra iela 105, Daugavpils, ieguva tiesibas veikt biivdarbus 3.iepirkuma
dala ,Udensapgades un kanalizacijas tiklu rekonstrukcija un paplaSinaSana
Daugavpils pilsétas rajonos Stropi, Rugeli, Jaunbiive, GubisCes ezera (sistémas
8,9,10,11,12)”, par kop&jo summu — LVL 2 381 090 bez PVN, un 4.iepirkuma dala
»,Udensapgades un kanalizacijas tiklu rckonstrukcija un paplaSinaSana Jauna
Forstadte, Césu un Fabrikas ielu rajonos Daugavpili (sistémas 13,14,15)”, par
kop&jo summu LVL 540 541,00.




= SIA ,,Gadiba” iepirkumu piedavajumos (3. un 4.) iesniedza Apliecinajumus
Nr.6-1/525 (16.12.2012.) un Nr.6-1/526 par nodokla vai valsts socialas
apdro8ina8anas obligato iemaksu parada neesamibu un VID 2012.gada 22.februdra
Izzinas Nr.9.11/4738 un Nr.9.11/4739 par nodokju parada neesamibu, kas, saskana
ar VID NIS datiem, ir izdotas, tadu $ajas izzipas, pret&ji iepirkuma procedtird
iesniegtajam, ir norddits, ka SIA ,,Gadiba” ir aktudlie nodoklu paradi LVL 870
960,45.

Tadejadi, SIA ,,Gadiba” prettiesiski, parkapjot Publisko iepirkumu likuma
noteiktos iepirkumu pretendentu nosacijumus, ar maldinodiem apliecindjumiem,
viltotdm nodoklu izzipam, ieguva &§i iepirkuma realizacijas tiesibas, kas netika
realiz8tas lidz galam no uzpémuma neatkarigu iemeslu dé}, jo ar 07.05.2012.g.
Jepirkuma uzraudzibas biroja Iesnicguma izskatiSanas komisijas 1émumu, izskatot
SIA ,,RBSSKALS Biivvadiba” iesniegumu, tika aizliegts slégt iepirkumus ar SIA
,,Gadiba, dé] iepirkuma iesniegtajam neautentiskam VID izzipam.

Nemot véra, ka visos iepriek§ mingtajos padvaldibu veiktajos iepirkumos
tika piesaistiti Eiropas Savienibas — ERAF un ELFLA, finanSu palidzibas lidzekli,
kuru vadibas, uzraudzibas un izveértéSanas kompetenta iestdde Latvijas Republika
ir Finan3u ministrija un, kurai, k& noskaidrots krimindlprocesa pirmstiesas
izmekle3ana, iespejams, ar SIA ,,Gadiba” amatpersonu prettiesisko ricibu ir radits
kaitgjums, lidz ar ko, vadoties no Kriminalprocesa likuma 95.-96.panta, kas
nosaka, ka cietudais kriminglprocess var bt fiziska vai juridiska persona, kurat ar
noziedzigu nodarfjumu radits kaitgjums, taja skaitd, arl mantisks zaud&ums, un
kuru par tas tiesibas tikt atzitai par cietuSo krimindlprocesd informé procesa
virzitajs, k@ ari ievérojot, ka juridisko personu, kura atzita par cietuSo, var parstavet
fiziska persona, liidzu Jis izvértét iespgjamo Jums nodarfto kaitGjumu S3ajos
iepirkumos, ta apméru un iesp&jamias sekas, t.i., Eiropas Savienibas verstas
sankcijas pret Latviju un izvértét nepiecieSamibu iesniegt kompensacijas
pieteikumu kriminalprocesa.

Neskaidribu gadijuma, ludzu sazinaties ar izmekl&taju pa zemak noraditiem
talrupa numuriem.

Atbildi lidzu sniegt p&c iespéjas 1saka laika posma.

Ar cienu,

Izmekledanas nodalas izmeklétdja,
procesa virzitaja M A.Indriksone

1alr.67356165(signals)331 vai 26304883
agnese.indriksone@knab.gov.iv
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(Listas Nr.VRAA/2013/3DP/ERAF/34) _
: Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara ield 1, Daugavpili, LV-5401

Informacijai: Vides aizsardzibas un
regionilis attistibas ministrijai
Peldu ield 25, Riga, LV-1494

Par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem
projekta Nr. 3DF/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006

Nemot vérs, FinanSu ministrijas k& Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda
vado3as iestddes (twpmik- Vadoda iestade) 2012.gada 21.decembra véstulé Nr.16-3-06-1/8201,
2013.gada 13.februara véstulé Nr.16-3-06-1/914, 2013.gada 19.aprila v&€stulg Nr.16-3-01.1/2368 un
Korupcijas novérfanas un apkaro$anas biroja 2013.gada 4.jiinija vEstulé Nr.1/4134 sniegto
informaciju par aizdomdm par krapSanu Daugavpils pilsétas domes Iistenotd projekta Nr.
3DP/3.6.1.1.0/10/IPTA/VRAA/006 ,,Daugavpils pilsetas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, I1.
karta” (turpmak- projekts) ietvaros veiktajas iepirkumu procediirds, atbilstodi Vado$is iestddes

fondu finans&tajos projektos 2.piclikuma 10.punktd noraditajam gadfjumam - krapSana,
piemérojama finan¥u korekcija simts procentu apmérd projekta izdevumiem, kas veikti §adu
iepirkamu [Igumu ietvaros: 2010.gada 17.septembrT ar SIA ,,Gadiba” noslégtais Iigums Nr. 1 ""A"
dala - A. Pumpura ielas rekonstrukcija posma no Puskina ielas lidz Arodu ielai” (izmaksas Ls 277
046.50, taja skaitda PVN), 2011.gada 5.decembui ar SIA ,,Gadiba™ noslégtais ligums Nr.D-2011/605
"A. Pumpura ielas (posmad no Arodu ielas Iidz Puskina ielai) siltumkameras rekonstrukcija"
(izmaksas Ls 700.50, taja skaita PVN) un 2010.gada 7.oktobr ar SIA ,,Gadiba” noslggtais ligums
Nr.l ""B" dala - Vienibas ielas rekonstrukcija posma no Cietok$na ielas lidz Paraddes ielai"
(izmaksas Ls 271 768.27, taja skaita PVN). '

Pamatojoties uz iepriek$ mingto un:

1) Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohgzijas fonda vadibas likuma 25.panta otro dalu;

2) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 ,,Kartiba, kada zino par Eiropas
Savientbu struktfirfondu un Koh&zijas fonda ievieSana konstattajam neatbilstibam, pienem
lemumu par pieskirtd finansguma izlietojumu un atglist neatbilstoSos izdevumus”
19.1.punktu; .

3) starp Valsts regionalas attistibas agentliru (turpmak- Agentiira) un finans&juma sanéméju
noslégtas vienoSanas 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un 7.1. punktu

Agentiira nolemj:

1) piemérot finan¥u korekeiju simts procentu apmera attiecinamo izmaksu dalai izmaksam, kas
radusas saskana ar 2010.gada 17.septembra ligumu Nr.1 "A" dala - A. Pumpura iclas
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rekonstrukcija posma no Pudkina ielas Iidz Arodu ielai”, 2011.gada 5.decembra ligumu
Nr.D-2011/605 "A. Pumpura ielas (posméa no Arodu ielas lidz Puskina ielai) siltamkameras
rekonstrukcija" un 2010.gada 7.oktobra ligumu Nr.l1 ""B" dala - Vienibas ielas
rekonstrukcija posma no CietokSna ielas [idz Parédes ielai", atzistot par neatbilsto3i veiktam
izmaksas Ls 549 515.27 (pieci simti &etrdesmit devipi tiiksto$i pieci simti piecpadsmit lati
un 27 santimi) apmera;

2) samazindt par Ls 549 515.27 (pieci simti etrdesmit devini tikstodi pieci simti piecpadsmit
lati un 27 santimi) projekta kopgjas attiecinamas izmaksas;

3) ietwrdt no maksajuma Daugavpils pilsétas domei neatbilstodi veiktds izmaksas Ls
483 573.44 (Cetri simti astondesmit trTs tikstosi pieci simti septindesmit tris lati un 44
santimi) (tai skaitd Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinansgjums — Ls 467 087.98 un
Valsts budZeta dotacija — Ls 16 485.46) apméra.

Skaidrojam, ka finan$u korekcijas Eiropas Regionalas atfistibas fonda lidzfinansgjuma dala
Ls 46708798 apméri, atbilstosi Ministru kabineta 2012.gada 8.maija protokollemuma Nr.25 26.§
7.punktam, nevar tikt novirzita cita ES fonda projekta TstenoSanai. VEr§am uzmanibu, ka Agentiira
var pienemt jaurmu l8mumu, mainoties faktiskajiem apstakliem, sagemot informéciju no
tiesibsargajosam vai citam iestadém.

Jautdgjumu vai neskaidribu gadijuma, lidzam sazinaties ar Agentliras Projektu ievie$anas un
uzraudzibas departamenta Uzraudzibas un kontroles nodalas vecako eksperti Kristini Meijeri pa

talruni 67079064, vai e-pastu: Kristine. Meijere@yvraa.gov.lv

Direktore " S.Zvidrina

K Meijere 67079064 j
Kristine.Meijere@vraa.gov.lv

Valsts refionaiis aiiizibas agentiira
Projektu ieviefanas un uzraudzibas
departamenta dircktors

vangvsk:is

/5 75 A5

Administrutiva depardiie, Valsts refionilas attistibas agentiiras
Juridiskas un j frkum dlrekto a vietnicce
nodalas vaditaja 7z

Daina Abolins 0A. 97 ro | .




Finan3u ministrija

Smil%u iela 1, Riga, LY-1919, talr. 67095689, 67095578, fakss 67095503, e-pasts pasts@fim.gov.lv, www.fim.gov.lv

Riga

07.05.2015 Nr.  16-3-02.1/2510

Uz Nr.

Péc pievienoti saraksta

Par Eiropas Komisijas skaidrojumu
aizdomu par krdpsanu gadijuma

Finan$u ministrija k& Eiropas Savienibas strukttirfondu un Kohézijas fonda (turpmak —- ES
fondi) vado$a iestade (twrpmak — vado$a iestade) inform& par sapemfo Eiropas Komisijas
(turpmak — EK) 2015.gada 16.februara véstuli par finanSu korekciju pieméroSanu atbilstosi
Padomes 2006. gada 11. julija Regulas Nr. 1083/2006 98.pantam’, atbildot uz vadoias iestades
uzdoto jautdgjumu par ricibas iespg&jam ES fondu projektu izdevumu attiecinasanai aizdomu par
krapSanu gadfjuma, kad aizdomas neattiecas tiefi uz finans€juma san€meéju (izraisijusi tresa
puse)z. Lidzam skafit pievienoto EK véstuli.

AtbilstoSi EK skaidrojumam nav attiecinami un vélreiz ta paSa projekta ietvaros
izmantojami krapnieciskd veidd iegiita liguma izpildes laikd izmaksatie Idzekli, kas
deklareti EK. Konkrétajos projektos, kas uzskaititi turpmak, projektu attiecinamas izmaksas
samazindmas par izmaksdto 1idzeklu, kas deklarti EK, apjomu, bet projekta ietvaros EK
nedeklaréta summa var bt izmantojama jaunam/citam atbilstosam darbibam un attiecindmam
izmaksam ta paSa projekta ietvaros, ja tiek nodro$inata atbilsto$a procedira jauna icpirkuma
[iguma slégdanai ar citu pretendentu. Vienlaikus janem verd, ka turpmaka projekta Tsteno3ana,
t.sk. atlikuo izdevumu attiecind$ana no Eiropas Savienibas (turpmak — ES) budZeta pielaujama
tikai un vienigi taddos gadijumos, kad iesp&ams novérst turpmakus neatbilstibas draudus, kas
var€tu radit kaitgjumu ES un valsts budZetam. Ar to jésaprot, ka finansgjuma sagémé&jam obligati
jalauz iepirkuma ligumi, ja konstatéts, ka tre¥a puse (piemé&ram, piegadatajs) liguma sl€ég3anas
tiesibas var@tu bt ieguvis krapnieciska veida, vai ar konstatéjamas aizdomas par krapSanu pa¥a
liguma izpildes procesd. Savukart par izdevumu, kuri veikti tre$ajai pusei, atgiiSanu, bet kuri nav
deklaréti EK, atbildibu jauzpemas finans&juma sanémgjam.

Vado$a iestdde aicina Valsts regiondlas attistibas agentlru, Valsts izglitibas attistibas
agentiiru un Centrdlo finandu un ligumu agentfiru (turpmik — Agentiiras), nemot vérd EK
skaidrojumu, parskatit lémumus par neatbilsto$i veikto izdevumu atgii§anu ES fondu projektos,
kuros STA “Gadiba” ar, iesp&jams, krapnieciskadm darbibam uzvargjusi Dangavpils pilsétas un

' PADOMES 2006. gada 11. julija REGULA (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas atifstibas fondu, Eiropas Socidlo fondu un Kohgzijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999,
98.pants “Dalibvalstu veiktds finansu korekcijas”

* Korupcijas novérianas un apkarodanas biroja 2012.gada 4.decembra vastule Nr. 16870000912 “Par Eiropas
Savienibas fondu Iidzek|u izlietojumu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos™ un 2013.gada
23.augusta Korupcijas nov8rfanas un apkarofanas biroja v@stule Nr. 1/6083 “Par cictu¥i statusa noteik¥anu
kriminalprocesi Nr. 16870000912”




novada domes, Liksnas, Kalkiines un Demenes 'pagastu parvalzu rikotajos publiskajos
iepirkumos par ligumu izpildi $adu ES fondu projektu ictvaros:

- 1> Projekts  Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006  ,Daugavpils pilsétas  satiksmes
infrastruktiiras rekonstrukcija, 1. Karta™;

2. Projekts Nr.3DP/3.1.1.1.0/ 10/[PIA/VIAA/OO3 »Daugavpils makslas vidusskolas “Saules
skola” macibu aprikojuma modernizacija un infrastruktiras uzlaboSana”;

3 Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPTA/VRAA/016 “Daugavpils paévald'bas izglitibas iestazu
infrastrukifiras attfstiba - energoefektivitates pasakumi un terltorljas labiekartosana
ilgtspgjigai pils€tvides attistibai”;

4. Projekts Nr.3DP/3.1.3.3. 1/09/1PIA/VIAA/042 “Daugavpils pilsétas specialo izglitibas
iestdzu infrastruktras un aprikojuma uzlaboSana”;

5. Projekts  Nr.3DP/3.1.3.3.2/09/IPIA/VIAA/003  “Spogu  vidusskolas  pielagoSana
izglitojamajiem ar kustibu traucgjumiem”;

6. Projekis Nr.3DP/3. 41 1.0/09/APIA/CFLA/109 “Udenssaimniecibas attistiba Liksnas
pagasta Liksnas ciema”

7. Projekts Nr.3DP/3.4.1.1.0/09/APIA/CFLA/091 “Udenssaimniecibas attistiba Daugavpils
rajona Kalkiines pagasta ciema Kalkiini”;

8. Projekts Nr.3DP/3.4.1.1.0/10/APIA/CFLA/027 “Udenssaimniecibas attistiba Daugavpils
novada Demenes pagasta Kumbulu ciema”,

Par lemumiem par neatbilstodi veikto izdevumu atgifanu un izmainam tajos atbilstodi EK
skaidrojumam, ja attiecindms, lidzam informgt finanséjuma sanéméjus un vadofo iestiadi ldz
31.05.2015. Neatbilstosi veikto izdevumu ietekmi vz atbilstoso ES fondu projektu attiecinamo
finans&jumu skatit picvienotaja tabula, kas saskanota ar Agentiram.’

Vado3a iestdde aicina Agentlras, piepemot attiecigus l8mumus par neatbilsto$i veikto
izdevumu atg@iSanu, vienoties ar finans&uma sanéméjiem par optimaliem atmaksas terminiem
(pienemams parsniegt vienu gadu), ja attiecinams, rckinoties ar pafvaldibu finansidlajam
iespejam atmaksat neatbilstosi veiktos izdevumus.

Pielikuma:
1. EK 2015.gada 16 februara véstule par finan$u korekciju pieméroSanu anglu valodd uz 2
(divam) lapam,

2. Apkopojums par SIA "Gadiba”, iespéjams, krapniecisko darbibu finansialo ietekmi uz ES
Jondu projektu attiecindmajam izmaksim uz 1 (vienas) lapas.

Valsts sekretara vietnieks
ES struktiirfondu un Kohézijas
fonda jautdjumos (paraksts*) A.Eberhards

*Dokuments ir parakstits ar droSu elektronisko parakstu

Dzelzkalgjs 67-083-940
Reinis.Dzelzkalejs@fm.gov.lv

* Centralas finan$u un Iigumu agentiiras 2015.gada 10.aprila e-pasts; Valsts izglitibas attTsiibas agentiiras 2015.gada
13.aprja e-pasts; Valsts regiondlas attistibas agentiiras 2015.gada 13.apila e-pasts
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Subject: Clarification on the application of financial correction - Article 98

»

Your letter of 17/06/2013 (Ares(2013)2428376)
Our reply of 30/07/2013 (Ares(2013)2773704)
Your letter of 26/11/2013 (Ares(2013) 3587387)

Dear Mr Eberhards .Jear A‘rwxu—«s{/)

In your letter of 26 November 2013 you have asked the Commission to provide an
opinion on the following potential fraud cases and on the actions you have proposed:

Case 1:

A final beneficiary has carried out a procurement procedure and awarded a contract to a
construction company. The contract has been partially implemented. The Final
beneficiary has submitted an interim payment claim to a respensible authority and has
received a payment. The expenditure has been declared to the Enropean Commission,

=

ef:

Managing authority has detected suspicion of fraud by third party submitting false
documentation during the procurement procedure. A criminal investigation has been
initiated.

The expenditure declared to the Commission has been withdrawn in a later payment
claim.

The actions proposed: the final beneficiary has to cancel the construction contract and
launch a new procurement procedure on the remaining works. The payments made to the
fraudulent construction company are declared irregular and a 100% financial correction
is applied on them. The new procurement and subsequent expenditures could be eligible
for EU co-financing.

Case 2:

A final beneficiary has carried out a procurement procedure and awarded a contract to a
construction company. The contract has been signed, but no works have been carried out.
The final beneficiary has not received any payments from a responsible authority, but in

one case an advance payment has been made to the constructing company.

Mr Armands Eberhards

Deputy State Secretary i
Ministry of Finance .

Smilduiela’l -

Riga, LV-1919

Latvia

Commission européenne/Europese Commissis, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111

Office: BUT -1/004 - Tel. diract fine +32 229-64079

UGeneral\08 Regulations&guidelines&procedures\EC internal systems-VISTA etc\Vista 2007-2013\2014\Lalvia guestion-Article
98\Letter-raply on financial corractions-An88_final.doc

hitp:/fec.europa.eu/ragional _policy/




‘Managing authority has detected subsection of fraud by third party submitting false
documentation during the procurement procedure. A criminal investigation has been
initiated.

The actions proposed: the final beneficiary has to cancel the construction contract and
launch a new procurement procedure. The new procurement and subsequent expenditures
could be eligible for EU co-financing. The advance payment (o the construction company,
has to be covered by Final beneficiary own resources.

After analysing the information you have provided in your letters and during the Annual
examination meeting of 27 November 2014, please find below our position on your
additional questions on application of financial corrections according to Article 08 of the
General Regulation,

It is to be noted that Article 98 of the General Regulation lays down Member State
obligations in relation to financial corrections following the detection of individual or

systemic irregularities. It also stresses their primary responsibility and competence in this
matter. SRR

In case 2, no expenditure related to the contracts affected by the possible fraud has been
declared to the Commission. Even if the beneficiary has paid an advance payment that is
the consequence of the contract signature, we understand that no expenditure was
declared subsequently by the beneficiary to the programme authorities. Due to the

ahsence of certification of the amounts (O the Commission, we consider that this situation
does not fall within the scope of application of Article 98(3).

Attempts by the beneficiary to recover the advance paid to the contractor take place
under the national rules.

Ou the basis of the absence of declaration of expenditure to the Commission, expenditure
related to the newly tendered contracts on the same project can be eligible.

In case 1, the beneficiary has submitied an interim payment claim to the programme
authorities, which have certified the expenditure to the Commission. The Member State
has detected an irregularity and determined the financial correction required in line with
Article 98(2). Accordingly, the contribution from the cancelled funds may be reused only
for operations which were not subject to the correction. Article 98(3) specifies that reusc
of the cancelled contribution for the operation concerned is not permitted.

As Article 2 of the General Regulation defines the term "operation” as "a project or
group of projects selected by the managing authority of the operational programme”,
even if there is a new contract signed after termination of the previous, the operation
which the contract is part of remains the same {potentially subject to the correction).

Therefore, in case 1) the cancelled funds cannot be rensed for the same operation.

Copy: Mr Edgars Sadris (Director of the EU Funds Strategy Department, Ministry
of Finance of Latvia)




Valsts regionalas attistibas agentara

Elizabetes iela 19, Riga, LV-1010, talr. 67079000, fakss 67079001, e-pasts pasts@vraa.gov.lv, www.vraa.gov.lv

Ripa
LEMUMS
Riga
21 05. 0B weammener 7807
(lietas Nr.VRAA/2013/3DP/ERAF/84)

Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara ield 1, Daugavpilt, LV-5401
Informacijai: Vides aizsardzibas un

regionilas attistibas ministrijai
Peldu ield 25, Riga, LV-1494

Par 04.07.2013. lemuma Nr.2/NRC/09/2644 grozijumiem
projektd Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006

Valsts regionalas attistibas agentiira (turpmak - Agentira), pamatojoties uz FinanSu
ministrijas 2015.gada 7.maija véstuli Nr.16-3-02.1/2510, atkartoti izvértgja Daugavpils pilsetas
domes (turpmak — finans§juma sanémejs) projekta Nr. 3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006
Daugavpils pilsctas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, II. Karta” (turpmak — projekts)
ictvaros 2013.gada 4.jiiliji piepemto lémumu Nr.2/NRC/09/2644 par finanSu korekcijas
piemérodanu simts procentu apméra attiecinamam izmaksam, kas radusas saskana ar 2010.gada
17.septembra [igumu Nr. 1 ,, ,,A" dala - A. Pumpura ielas rekonstrukcija posma no Puskina ielas
lidz Arodu ielai”, 2011.gada 5.decembra ligumu Nr. D-2011/605 ,,A. Pumpura ielas (posma no
Arodu ielas lidz Puskina ielai) siltumkameras rekonstrukcija” un 2010.gada 7.oktobra ligumu
Nr.1 ,,,,B" dala - Vienibas ielas rekonstrukcija posma no Cietok3na ielas lidz Parades ielai”, un

konstatgja:

Finan$u ministrija 2013.gada 26.novembiT nosiitija véstuli Eiropas Komisijai (turpmék —
EK) par Padomes 2006.gada 11 jalija regulas Nr.1083/2006 98.panta’ (turpmak — Vispargjas
regulas 98.pants) piem&rosanu, uzdodot jautdjumu par ricibas iespgjam Eiropas Savienibas fondu
projektu izdevumu attiecina%anai aizdomu par krapSanu gadijuma, kad aizdomas neattiecas tiesi
uz finans&juma sandméju (izraisfjusi treSa puse)’. -

2015.gada 16.februari no EK ir sapemta véstule par finanSu korekeiju piemeroSanu
"~ atbilstosi Vispargjas regulas 98.pantam, kurd skaidrots, ka aizdomu par krapSanu gadijuma, kad

! padomes 2006. gada 11jilija regulas (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu un Kohezijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr,1260/1999, 98.pants

“Dalibvalstu veiktas finanfu korekcijas”
2 Korupcijas novérdanas un apkarofanas biroja 2012.gada 4.decembra vestule Nr.16870000912 “Par Eiropas

Savienthas fondu idzek]u izlietojumu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos” un 2013.gada . .

23.augusta Korupcijas noveérSanas un apkarofanas biroja véstule Nr.1/6083 “Par cietu$d statusa noteik$anu
kriminalprocesa Nr.16870000912” ‘




aizdomas neattiecas tie$i uz finansgjuma sapeméju (izraisfjusi treda puse), projektu attiecinamas
izmaksas samazindmas par izmaksato [idzeklu apjomu, kas deklareti EK. Lidz ar to projekta
ietvaros EK nedeklaréta summa var biit izmantojama jaunam/citam atbilsto§am darbibam un
attiecinamam izmaksam ta pa3a projekta ietvaros.

Finan$u ministrija 2015.gada 7.maija v&stulé Nr.16-3-02.1/2510 aicina Agentiiru, nemot
veéra EK sniegto skaidrojumu, parskafit lémumus par neatbilstosi veikto izdevumu atgidanu
Eiropas Savienibas fondu projektos, kuros SIA “Gadiba” ar, iespgjams, krapnieciskam darbibam
uzvargjusi Daugavpils pilsétas 1ikotajos publiskajos iepirkumos.

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, ka arT pemot véra Eiropas Savienibas struktiirfondu un
Kohézijas fonda vadibas likuma 25.panta otro dalu, Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta
noteikumu Nr.740 ,Kartiba, kada zipo par Eiropas Savienibu strukifirfondu un Kohezijas fonda
ievieSana konstatEtajim neatbilstibdm, pienem Iémumu par pieskirta finansgjuma izlietojumu un
atglist neatbilstoSos izdevumus” 19.1.punktu, Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu
Nr.91 ,Noteikumi par darbibas programmas ,Infrastrukifira un pakalpojumi,, papildinajuma
3.6.1.1. aktivitati ,,Nacionalds un regiondlds nozimes atfistibas centru izaugsmes veicini¥ana
lidzsvarotai valsts attistibai™ 17.punktu, starp Agentiiru un finanséjuma sanemeéju noslégtas
vienoSanas 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un 7.1. punktu,

Agentiira nolemj:

grozit 2013.gada 4 julija lémuma Nr.2/NRC/09/2644 lemjosas dalas 1., 2. un 3.punktu, izsakot
tos §ada redakcija:

»1.piemerot finanSu korekciju simts procentu apméra aftiecindmo izmaksu dalai izmaksam, kas
radudas saskapd ar 2010.gada 17.septembra ligumu Nr. 1 A" dala - A. Pumpura ielas
rekonstrukcija posma no Puskina ielas Iidz Arodu ielai” un 2010.gada 7.oktobra ligumu Nr. 1
»'B" dala - Vienibas ielas rekonstrukcija posma no Cietokdpa ielas Iidz Parades ielai”, atzistot
par neatbilstodi veikidm izmaksas EUR 750 220.33 (septini simti piccdesmit tikstodi divi simti
divdesmit ewro un 33 centi) apméra;

2.samazinat par EUR 750 220.33 (septini simti piecdesmit tikstosi divi simti divdesmit euro

33 centi) projekta kopgjas attiecinamas izmaksas; -
3.ietur€t no maksajuma Daugavpils pilsétas domei neatbilsto$i veiktas izmaksas EUR 660 193.89
(sedi simti se§desmit tikstodi simtu devindesmit tis ewro un 89 centi) (tai skaitd Eiropas
Regionalas attistibas fonda lidzfinansgjums —EUR 637 687.28 un Valsts bud¥eta dotdcija —
EUR 22 506.61) apmera”.

Direktors ' R.Mucins

K. Meijere 28 626 311
Kristine. Meijere(@vraa.gov.lv '[/

Admigﬁsu'aﬁvﬁ departaments
direktora vietnieks

Arvis Siraks

: i ievie$anas un :
Valsts refion ., a0 iThas adeniira u;;?gzk%a?;;p enta DG I
Projeictt 7 ul ’ I'lﬂvﬂf audzibas Uzraudzibasun kontroles nodalas vaditdja
Inga Vecrmane ol irek gs et Vecmane — Vetce
‘ govskis
WL I500S 7))
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I ATVIJAS REPUBLIKAS FINANSU MINISTRIJA

. SMIL&UIELA 1, RTGA, LV-1919, TALRUNIS (371) 67095689, (371) 67095578, FAKSS (371} 67095503 p
E-pasts: pasts@fim.gov.lv; www.fm.gov.lv o

RIGA
09.12.2013 Nr.  14-20/7795

Uz Nr.

Péc pievienota saraksta

Par revizijas zipojumu un tritkumu novérianas planu

Lai nodro$inatu Eiropas Komisijas regulas Nr.1083/2006 62 pania prasibu ievérofanu,
Revizijas iestade saskapa ar 2013.gada 8 janvard apstiprindto Eiropas Savienibas fondu
revizijas departamenta vadibas un kontroles sistému auditu un sertificéto izdevumu audita
planu 2013.gada [ pusgadam no 2013.gada 11.februara lidz 2013.gada 28 jlnijam veica
l.darbibas programmas "Cilvekresursi un nodarbinatiba”, 2.darbibas programmas
,Uzpemsjdarbiba un inovacijas” un 3.darbibas programmas ,,Infrastruktiira un pakalpojumi”
ietvaros Sertifikdcijas lestddes laika posma no 2012.gada 1janvara lidz 2012.gada
31.decembrim apstiprinato izdevumu reviziju. :

Revizijas icstade ir sagatavojusi un noslta jums revizijas Nr.DR-13/4 zinojumu un
saskanotus ieteikumus konstatéto triikumu noveriana. Projekta
Nr.3DP/3.2.2.1.1/1 VIPIA/CFLA/002 ietvaros izteikiais ieteikums nav saskanots, tadé]
atbilstosi 10.08.2010. MK noteikumu Nr.740' 6' .punktam izdevumi, kurus Revizijas iestade ir
atzinusi ka neatbilstodus, ir ieturami no Efropas Komisijai deklargjamiem izdevumiem.

Atgadindm, ka saskapd ar Ministru kabineta 2012.gada 24.jilija noteikumu Nr.501
JKartiba, kada nodrodina revizijas iestddes fumkcijas Eiropas Savienibas struktiirfondu un
Kohgzijas fonda vadiba” 41.punktu institdcijas ir atbildigas par trikumu noveér§anas plana
jeklauto pasikumu TstenoSanu atbilstodi Revizijas iestades noteiktagjam termigam un 10
darbdienu laikd péc attiecigd ieteikuma ievieSanai noteikta termiga informé par to Revizijas
iestadi, iesniedzot dokumentaru apliecingjumu.

Esam pateicigi par sadarbibu revizijas gaita.

. Arciequ,

RevT_zij‘als _iestﬁdes direltore -Nata Lasmane

' -$15 DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
S PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

Kopoyaja 67-083.977
Natalija Kopovaja@fm.gov.lv

* Q.08
konstat

a;ﬂi‘;r‘:jk}mﬁ 1\_11'..740 wKartiba, kada zino par Eiropas SavienTbas struktfirfonde un Kohgzijas fonda ieviesand
i " }bﬁlII. piegem l&mumu par pic¥kirtd finansgjuma izlietojumu un atgiist neatbilstodos izdevumus”
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Revizijas festides vadiidja vicinie

el

Laura _r(xdu.m
Riga, 20 13. gzldd_" decembr

h

Revizijas zinojums

Zinojua . sagatavoSanas | oo vs o
datuis: 09.12.2013.
Revizijas Nr,: DR-13/4
1.darbibas programma ,,CilvEkresursi un hod'trbitﬁﬁbq”
Darbibas programma; 2.darbibas programmas ,, UznSmgjdarbiba un inovicijas”

3. darbih'!s programumas, ,,hlfmstmktura un pal\aipouunx
11.02.2013,:28.06,2013,

Sertificto izdeymmu revizijas
veikSanag periods; _
Periods, par  kuru gmicgt
sertificSto tzdevuinu rcvqus‘ 01,01.2012,-31.12.2012;
ozultail;

Struktiirvientba, kas vCikusi
seftifiéato iZdavummin réviziji

EiropasSavienibas fondu revizijas departaments

‘Revizijas'merkis

Revizijas markis ir giit pmfu,}cuml paliccibu athilsto$i Romisijas Regulas. (EK) Mr.I828/2006" 16, paita
2.punkt. pnsxb'tm par to, vai Elropas Kotaisijar deklae lc.fsr..rtlhkucms iedtades: 1pshprm-1t!<; izdéyumi
(turprik — sertificefie izdevumi) jrattiecinami finanseSaiai fio Elropas Socidld fonda (furpmik ~ESE),
Eiropas. Regionalds atfistibas Fonda (h arprdk = ERAF) un Kohézijas fonda (turpmak KF) saskand or
Eiropas Suvientbas un Latvijas Republikas normativajicm akticm,

Parbaudimi kopa

Parbaidame tzdevumu kopu veids 1., 2. un 3.darbibas programmis jetvaros laika posma no 01.01.2012.
fidz 31.12.2012. sertificatic :/Llwuml kurus tlllal\bbjtlmd sduum,_u ir ictvErugi maksijuma pieprasijunos
kil atticeindmos izdevumus un kurus scrtifikicijas iestide it apstiprindjusi un icklTvust Ciropas Komisijai
nostititajis izdevumu dekfardedjds.

Revizijas apjams

Revizijas ictvaros Eiropas Savienibas fondu revizijas (lt.parmmcnts veica detalizéu parbaudi, kuras

lnika I]DVLI‘[CJ& vai.

1) projektu i lesnu,g,unu atbifst vGrttSanas Lntmjlun atticeTaja aktivititel,

2) projektu ictvaros serlificttic izdevumi ir aiticcinimi, atbilst gramatvedibas dokumenticijai un

pamatojodiem dokumentiem, kas it lz%kojunu

3) publiska ltdzfi mnscjumn apmaksa ir veikta saskand ar liguna nosacijumiem un Padomes Regulas
(EK) Nr.1083/2006° 80.pantu,

4) projekti tick Tstenoti saskand ar noslEgtajiem figumicm/vienoSandm par projekta stenoSana un
nepastiv dubultd finansgjuima risks,

35) finansdfuma sandmdcji nodrofina publicitites prasibu fevérodanu atbilstoSi Eiropas Savientbas un
Lawvijas Republikas nonnattvajiem akiiem,

Womisifos 08.12.2006. Rugaky (EK) Nr 3282006, kis paredz noteikomus par to, ki Tstenot Padomes Reaulu (EK)
NeJOBH2006, ur ko paredz vispiriuts noleikumus par Giropas Regiondlis allistibus Tondu, Eiropns Soedito [ondn un
Kﬂlu.fu-ls forwlu, st Hiropas Parlinenta un Padonies Regulu (EK) Nr. 10RO2006 p-lr| firopits Regiondlis ailstibas Tomdu,

¥ Padomnes Reuula (RK) Me 10832006 ar ko paredz vispirfaus noteikumus par F |mp.|~. Refiondlas attistibus fondu, Biropas
Seetiilo fondy no Kohi@zijas ondu i ntee] Regulu (EK) N1 260/1999
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1.3 Kaugas icla-(Jatnicku-Visku): 10 algnianu Haldors
- saskapd ar akln par izpildidem dorbicmn par -periodu soskapi ar Ivanovskis
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1.4. Kaupas iela (Jatnicku-Micra): Heatbilslosi  veikliem A Eberhards
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- nekvatidmvi veikis rcmi:nus.pi‘e'kmnunikﬁciju akua vaka, N£3DP/3 ‘6‘1‘]'.0/ Lo/
- plaifsﬁ‘snéﬁaltbctonﬁ .segﬁmﬁ. ' ‘ A o iﬁf\umtzgﬁaﬁ‘:gﬁi
- -:?05:;15';?;5“&55 kusiigs latkakmepu. brugis,. nepistickimi, saskayd ar n'or;mﬁvo f
L5, Vientoasfela: Akt prastbamm. ‘
— plaiSas jaonizbiivEtaii asfalbeiona seguma,
i ~ nepictekami nosliprindts luokakmens brudis,
~  atseyiSkas vietds nelidzens ietves bingakmenssegums;
~ npbraukwves, kas parcdzBtas cilvikiem ratiplsgslos it :
ncatbilsioda augstuma; : .
1.6, A Pumpun icla: korodgjusas margas balstu detafas.,
415 @ Tepitkmma NL.DPD KSN 2010405 ictvaros konstatgis™: ka:
2.1. SIA ,Union Asphalilicchnik™ picdfiviijnms alal ar-zemiako,
cenn an _ alaiar trefo zemdko:cenu ir nOFdils, jor
~  buivdarbu vaditijs M.Baledis ar 2005,gadi pieSkint sertifikaty
par celu bvdarbit vadiSanu ¢afauti joma — ielas wm Tabkami)
nevargja veikt biivdarbyt vadibu picredzes apraksa nofidRajos’
objekioy periodd no2005e. Kdz 2008, lidzar i plediviiums’
® Nemot v, ka suskand ar KNAB 16.0352012. izgemSunos protokolu,depirkitmu ofigiiali doloimentacijn vz pirbuudes veikSomas Laidi nebija picajama, pirbaude veikia pamatojotics w. ecjmEnim

icpickuma dokument@eias kopijEn
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azils  par ncalbllslosu nohl;unn 5104 Spuuktam |
2 pieltkuma 2.2, punkiam,
~ Iaktiski preténdenls  Jr jesniedzis  2008.pada  febrodda
NiBalodim [zsniegly sertifikat: WNr20-4910 ceju biivdarbu
vadifend bez ierobeZojumien, k3 -arT saskapd ar bivdarbu
vadiija picredzes: aprakstu 2008.gada M.Balodis. ir vadijis
Brivibas bulviira rekonstrikicijas -darbus. Jelgava, kns.abilst
nolikuma: 5.10.4:8, punkia v nolikuma 2. piclikunia 2.1 punkta
prasibim (nolikunid nav noteikis prasibim atbilsiosn ob_]cklu
skails), 3
=~ pretendents nav iesnicdzis aisanksmes Jpar atbildigd buvdarbu
vadidjy, Wdz ar 1o piedivijums alms par siénibilstosu
nolkuma 2.gielikung 2:2.punktam.  Noraidi$anasyiemests-ir
formils, jo protendents ir iésiiedzis alsauksmes par, pleredz
projéktos: kuros M.Balodi§ piedalfjas ki ‘tbildigais: Brvdarbu
vadilgjs, t.sk. par Brivibus bulvira rekonsurukcijn Jelgavd. ki
arl, pemot vErd to. ka piedai@juma: ir fior3dnas -ieprekisjo
pasiitiiaju kountdkyl, saskapd -ar likuma, ,Publus&o Jepirkunin
likunis™ 37.pantn pasouiEfam bija ticsibas pichieiaties par |
-ptsanksmds  nordditds informacijas:  padesdma, sk vai
MBulodis ‘hija: nodaibindts -$gjos  objekios ki atbildigais
biivdarbu vaditds:
Nemot v&rd aigstik minlo, Revizijas iestdde uzskata; ka SIA, . Union
Asplialiechiniks” picdivajumns iks nogaidie formiakn feresln de]. hdz
arter
~ starpiba. sfarp. uzv .lre‘;uii pretendenti -SIA  Binders® piedavatd
ceitn B dajai LVL. 46663948 ar PVN un SIA. , Union

ASphalucchﬁ K™ piediivaitg — LVL.339 065.17 ar PVN; Kas.véido
LVL, _]?,?-:_3.7 31 ic vzskatima par- zavdgfomicni BES badZetan iy

nav amccm.jma l" nansé§mm1 no I.'.RAF

: 5 Ned “lekfduts neathHsiost veiklie
citf eatbilips véikite iZdéwimi:
Sdd5 ¢ilF - LV 987657.,82.
B -starp‘ba slarp zvardjubi preiendenta S1A- ,I\,»II-IRK_:',i Piedivit
- ceny ¢ .dalni LVL 803 67673, ax PYN m SIA. . Union:
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\'r'..; S g T Eitinas
1o Konstatgfin oyersanay

nasiz :

Asphaliechntk” piedfiviito — LVL 620 706.45 ar PVN 21%, kis
voido -LVL 18297028 r weskmima par zaudjumiem E3
budZeram un nay mgecindma finanseianai no ERAF.

Maksajumea  pieprasfuma  Nr.d iekfanti neoatbilstosi  veikiie

fzeevani LIL 65 772,03, eiti - LUL 117 198.23.

}-FWE' @20.09_20111 ar SEA | Binders” noslegtd Ifziena Nr.3 (D dala) ietvaros ir

noformé L1 izmaigue aku, izsl@dzot darbus LVL 75.035.68 bex PVN

apméri jeb S.14%, i skaid pilnibd ir izslEgas pozicijas par LVL

3101315 bez PVN (LVL 3776233 ar PVN) jeb 337%. U=z

samazindto darbu apjoma rekina Ir palielindu darbu apjomi par LVE

83 328,39 bez PVN jeb 9.6% no Jfguma summas, 12 skaitd 1imé ir

jesidglas jaunas pozicljas par kurdm nav veikia fepirkuma procediira un

kas nebijn ieklautas darbu apjomos:

— 23052011, Akis Nr3 - poricija 1.6, Piewm piatformu
demontiiz ar barjeriim un pamatn@ny” — LVL 1 361,00 bez PVN
(VL | 888.81 ar PVN),

_ — 25062011, Akts Nrd - pozicijas 1.9.-1.12,  Komunikiiciias aku

| vikn augstuma reguldSang, mainot pret peldosiem™ wun |, Esofo

komupnikdeljus aku remomts ar pdrseguma  maipn” - LVE .

IE 390,21 bexz PYN (LVL 14 140.06 ar PV un ar 25.08.2011,

aktu N3 afkariotl paliclinol mindlo pozicijn apjomus v&l p; i LVL

¥ 38241 bez PVN (LVL 1047054 or PVN)L

j Kopund darbu apjomos ir icklnwas jaunas pozicijas, kas nebija
! l purcilz@las  sikotngd wWmd por LVL 21733.62 bez PVN {LVL

' 26 499,41 ar PVN) |

l Nemot vérd 1o, ket jestatie darbi biitu bijusi puaredzont, Ja projekiianas
! Eakii bt veikia pictickodn objekla izpSle un par tiem nav veikin
; ! i tepitkinmi proceditn, sumnmi 2649941 ar PVN ir piom@rofmng
i finansu korekeija 23%6%, kas veido neatbilstosi veikios izdevonus LVL
| i 6 62485 apmeny,
; | Ui neathilstoli veikrie izdevinn LV 6 624.83,

<40 depirkuma NrDPD KSN2010/17 ietvaros Lonsulcls ka 11102010, ar .

= Vudoiis lestides vadiTngju Ne 0o Vadlingjes par fimande orekelju piemetoXuny Eirapas SavienTbas fondu finansEtijos projekios™ 2. pichikuma 26. on 32 punkts
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mizika diametra  polipropifena pilijbm Dnd00. Cends korekeija nav
veikia. Nav ievErotas likwma Publisko icpirfaunu Iﬁmms Apanta
J.punkin prasibas on liuma Pobliskis personas finangu Hdz‘ckluzu_n
mimntis T22kErdesanas novarSonas likuma™ 3.panki 1:punktaprasibas, Rdz
ar 16 polipropilena lictus. Gdens gifiju DrA00 wzilevomi VL1 989725
wzskatiimi par neatbilstodi veiktiem Podemes Repulas (EK)2083/2006* |
2 pants-7 punkia SZpraing. ’

Citi peaibisiofiveilis izdevmi LI 1 989.72

31

Tsiendis

Licpajas. pilselas pasvaldibas piojekta | 1. Valsts refionalis 11, I, Wformél FS par konstatityjicm |
: Nr.3DP/3,6.1.1.O/10/IPLA/VRAAJ01S™ fetvaros: ) anistibas agentiiral ki 10.03.2014.. | defekiem un liigt noversi. |
i 1. Veicot parbandi projekta TstefoStnas viefd, ik konstafed defckar sadarbibas iestidei VIRAA nepiccicfamibas padijumd veikt |
i 1.1, Muzeju 8kis kompleksd: . projekia Projekiu pirbaadi projekia stenodinas vietd: i
~ bojfijmna vicias [Eide. NEe3DP/3.6.1.1.0/10/1P ievieamasun § 2. Piepent  mumu  par  finunsue
~  bojijumi brusa sepuni, TA/VRAANILS uwrraudzbss | korekeiju. :
— nav veiky pilnigi apzlumodanas darbis " ietvaros; 7 depanametta | 2. Valsts regiondlas alistibas agentiin i
1.2. Tefilra &ku kamplekss: 1.1 nodrofindl Vidgja dirckiors 3.1 i 4.2 punkii NHICIOS |

~ atsevidkds victds it atsegias benipw sifinfjnma kangs, 1.pnnkid Haldprs‘ _Ifons[utéjl_ln11: nav saskiojisi

~  bojata hdroizolacija; kciusmzém Ivanovskis | (saskapoti 3.2. un 4.1 punkii mingtic).

1.3. Liepdjas LaniieZu bicdribas nansd: lrukﬁumn Ta __kﬁ 3. wn 4punktd mindiajos

~  bEnipos bajils icklatas stiklt-vatesskinis; , hov@rfanu, 1.2. gadijomos  ir  konstsli  vairiki

— mseviskas vietds silifunitrse nav nosiltindla, 1.2, picpemt fcmmm_i Augsta 08.01.2013,, F‘“k_a.pu'?l 't plemarot lfel“k"}

— oksi dc"'_"-;'gll‘iaspn:filllcé vz vira canrulvadiem, par '__? un 3.punkia VR_.AA lespgjamd 'korekcua ‘ ;11[31[5to§1
_ plaisas apmetumd ple lomﬁpdan:_s; 1 Ilill't%[f’;jlﬁl}'! ) f"rr.zjckm_ pa:kapuma biriskumam. ti. par :1 ﬁun

2. lepirkuma procediras Nr201LO04/ERAF ietvaros: ir konsiiSts, ka ar n;nkl -'CSI:)S[ ey 1?5:1?:3;}1:\ :""pmlb.ms . miscpen

03.10.201 1, vienodanos Nr.2., pie SIA , Licpijas. celinigcibas. sabicdriba Yetiem, WETNCADS g Sonstatcjumiz, TN
e ta e At e izdevomiem LVL depantamenta | Konstat@jumus ir saskapojusi Vado#d
Bivnicks™ noslegti igwma Nr201/ONERAF, ir samazindd dadby 347116 apmind ireki iestide (Vadodas icstides 17.11.2013.
; apjorni par LVL 43 095.64 bez PVN no Nizumz summas un vz I I e e
! 1pjomnt par SR AR . T un  n4sikl o) Haldors vEslyle Nr11-2-08/7022 LPar

™ Pagdomes ) 1.07.2006. regula (ER) Nr. 1083/2006;.ar ko parcdz vispigaus notefkumus-par Eiropas Regionalis adsitbas fondy, Eiropus Sociflo londu
un Kohezijis Fondu un atce] Régulu (EK) Ni, 1260/19997 - -
"t yrejekts . Liepijos pilsitns Kalthcas festafu rekonstiukeifa un ensfgoefekiivitaey faangstinisona™
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08 01 0%  wpomrciosr 67
(listas Nr.VRAA/2014/3DP/ER AF/140)

Daugavpils pilsetas domei
Kr.Valdemaira ield 1, Daugavpili, LV-5401

Informéacijai: Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijai
Peldu icla 25, Rigd, L.V-1494

Par neatbilstosi veiktafiem izdevumiem
projektd Nr. 3DP/3.6.1.1.0/10/IPI4/VRAA/006

2010.gada 8.decembri Valsts' regiondlds attistibas agentira (turpmak — Agenfiira) un
Daugavpils pilsétas dome noslédza vienolanos Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPTIA/VRAA/006/048
(turpmak - vieno$anas) par Eiropas Savienibas fonda projekta
Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006  ,Daugavpils  pilsétas  satiksmes  infrastruktiiras
rekonstrukcija, I1. karta” (furpmak — projekts) 1stenosanu

Atbilstosi Komisijas Regulas (BK) Nr.1828/2006'16 panta 2.punkta pras‘bam, Finan3u ministrijas
Firopas Savienibas fondu revizijas departaments (furpmak — revizijas iestade) veica 3.darbibas programmas
,,Inﬁ'astuﬂctura un pakalpojumi” parbaudi par sertificéto izdevurnu attiecinamibu par penodu no 2012.gada
1 janvara lidz 2012.gada 31.decembrim vn 2013.gada 9.decembiT sagatavoja revizijas zinojumu Nr, DR~
13/4 {turpmak — revizijas zinojums). Revizijas iestade parbaudes ietvaros

konstat€ja:

1. SIA ,Union Asphalttechnik” piedavijums iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/03 ,B” dalai ar
zemako ceny un ,,C” dalai ar tre$o zemako cenu ir noraidits, jo:

1.1 buvdarbu vaditajs M.Balodis ar 2005.gada pie¥kirto sertifikatu par celu bitvdarbu vadidanu
(atlautd joma — ielas un lavkumi) nevargja veikt biivdarbu vadibu pieredzes apraksta
noraditajos objektos periodd no 2005.gada [idz 2008.gadam. Lidz ar to pieddvajums atzits
par neatbilstodu nolikuma 5.10.4.8.punktam un nolikuma 2.pielikuma 2.2.punktam;

1.2 faktiski pretendents ir iesniedzis 2008.gada februari M.Balodim izsniegto sertifikatu
Nr.20-4910 celu bivdarbu vadi$and bez 1erobezmum1em K& arl saskapa ar biivdarbu
vaditdja pieredzes aprakstu 2008.gad3 M.Balodis ir vadfjis Brivibas bulvara
rekonstrukcijas darbus Jelgavd, kas atbilst nolikuma 5.10.4.8,punkta un nolikuma

*Komisijas Regula (EK) Nr,1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ki Tstenot Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz
visparTgus noteikumus pat Eiropas Refionalas atitsitbas fondu, Eiropas Socidilo fondu un Kohgzijas fondu, un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regutu (EK) Nr.1080/2006 par Eiropas Regionilas attfstibas fondu

Jronasee bER #\-‘”\—-"- P
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2.pielikuma 2.1,punkta prasibdm (nolikum& nav notfeikts prasibam atbilstodu objektu
skaits);

1.3 pretendents nav iesniedzis atsauksmes par atbildigo biivdarbu vaditju. Lidz ar to
piedavajums atzits par neatbilstofu nolikuma 2.pielikuma 2.2.punktam. Noraidi$anas
iemesls ir formals, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi projektos, kuros
M.Balodis piedalijis ki atbildigais buvdarbu vaditdjs, t.sk., par Brivibas bulvira
rekonstrukeiju Jelgava, K& ari pemot véra to, ka piedavajuma ir noraditi ieprick3gjo
pashtitdju kontakti, saskand ar Publisko iepitkumu likuma 37.pantu pasititgjam bija
tiestbas pérliecinaties par atsauksm@s noraditds informacijas patiesumu, t.sk., vai
M.Balodis bija nodarbinats 3ajos objektos ka atbildigais blivdarbu vaditajs.

Lidz ar to SIA ,,Union Asphalttechnik™ piedavajums tika noraidits formalu iemeslu d&] un:

- starpiba starp uzvargju$a pretendenta SIA ,Binders” piedavato cenu ,B” dalai
Ls 466 639.48 (ar PVN) un SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavato cenu ,,B” dalai Ls
339 065.17 {(ar PVN), kas veido Ls 127 574.31 (EUR 181 521.89), ir uzskatama par
zaudgjumiem ES budZetam un nav attiecinama finansé¥anai no ERAT;

- starpiba starp uvzvargjua pretendenta SIA ,MERKS” piedavato cenu ,,C” dalai
Ls 803 676.73 (ar PVN) un SIA ,,Union Asphalitechnik” piedavato cenu ,,C” dalai Ls
620 706.45 (ar PVN), kas veido Ls 182 970.28 (EUR 260 343.25), ir uzskatima par
zaudgumiem ES budZetam un nav attiecinama finansé$anai no ERAF.

Kopgja neatbilstodi veikto izdevumu summa ir Ls 310 544.59 (EUR 441 865.14).

2. 2010.gada 20.septembrT ar SIA ,,Binders” noslégtd liguma Nr.3 (D dala) ietvaros ir noforméti
11 izmainu akti, izslédzot darbus Ls 75 035,68 (bez PVN) apméra jeb 8.14%. Tai skaitd
pilniba ir izslegtas pozicijas par Ls 31 013.15 (bez PVN) jeb 3.37%. Uz samazinato darbu
apjoma rékina ir palielindti darbu apjomi par Ls 83 528.59 (bez PVN) jeb 9.6% no higuma
summas, t.sk,, timeé ir ieslegtas jaunas pozicijas, par kurdm nav veikta iepirkuma procediira un
kuras nebija ieklautas sakotn&jos darbu apjomos:

» 23.05.2011, akts Nr.3 — pozicija 1.6. ,,Pieturu platformu demontdZa ar barjeram un
pamatnm” — Ls 1 561.00 (bez PVYN) vai Ls 1 888.81 (ar PVN);

e 28.06.2011. akis Nr4 - pozicijas no 1.9, lidz 1.12. ,Komunikacijas aku vaku
augstuma regul&$ana, mainot pret peldosiem” un ,,Esofo komunikacijas aku remorts ar
parseguma maipu” — Ls 11 590.21 (bez PVN) vai Ls 14 140.06 (ar PVN) un ar
25.08.2011. aktu Nr.5 atkartoti palielinot mingto poziciju apjomus vEl par Ls 8 582.41
(bez PVN) vai Ls 10 470.54 (ar PVN).

Kopuma darbu apjomos ir ieklautas jaunas pozicijas, kas nebija paredz&tas sikotngjd tame,

par Ls 21 733,62 (bez PVN) vai Ls 26 499.41 (ar PYN).

Nemot vera to, ka ieklautie darbi biitu bijudi paredzami, ja proj ektesa.nas laika biitu veikta
pieticko$a objekta izpte un par tiem nav veikta iepirkuma procediira, atbilsto$i Finan¥u
ministrijas vadliniju Nr.10.10. ,,Vadlinijas par finan$u korekciju piem&rofanu Eiropas Savienibas
fondu finansétajos projektos” 2.pielikuma 18. un 32. punktam, summai Ls 26 499.41 (ar PVN) ir
piemérojama finan¥u korekeija 25% apmeéra, kas veido neatbilstosi veiktos izdevumus Ls 6 624,85
(EUR 9 426.31) apmera.

3. Iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/17 rezultata ar PS ,,Visku ce]¥” 2010.gada 11.oktobiT noslégta
liguma Nr.2 ietvaros ar 2011.gada 4.maija izmainu aktu Nr.1 dzelzsbetona lietus Gdens giilijas
Dn700 ir aizvietotas ar mazaka diametra pohpmpﬂena. galijam Dn400, Cenas kOI'GkCl_]a hav
veikta.

Ta k& nav ievérotas Publiskds personas finanfu lidzek]lu un mantas iz§kerdéSanas
novéranas likuma 3.panta 1.punkta prasibas, polipropiléna listus fidens giiliju Dn400 izmaksas Ls
1989.72 (EUR 2 831.12) ir neatbilstodi veiktie izdevumi.

Agentiira, sagatavojot o [@mumu, ir veikusi ta tiesiskuma parbaudi un konstatgjusi, ka ta
izdoSanas pamatojumu un obligato saturu nosaka:

1) Padomes Regulas (EX) Nr.1083/2006 (2006.gada 11.jiilijs), ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regiondlds attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu un Kohézijas fondu un
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atce] Regulu (EK) Nr.1260/1999 (turpmak — Padomes Regula (EK) Nr.1083/2006) 2.panta
7.punkis, kas nosaka, ka neatbilstiba ir jebkur§ Kopienas tiestbu aktu parkdpums, kas noticis
subjekta darbibas vai bezdarbibas dg] un kas rada vai vargtu radit kaitgjumu Eiropas Savienibas
vispargjam budZetam, prasot no vispargja budZeta segt nepamatotu izdevumu daju. Vienlaikus,
minétas regulas 98.panta 2.punkts nosaka, ka dalibvalsts veic vajadzigas finan$u korekcijas
saistibd ar konkr8tam vai sistematiskdm neatbilstibam, kas konstatétas darbibas vai darbibas
programmas, Dalibvalsts veiktas korekcijas izpauZas ka visa vai dalgja valsts ieguldijuma darbibd
vai darbibas programma atcel3ana. Dalibvalsts pem vérd neatbilstibu biitibu un nopietnibu un
nodarTtos finansidlos zaud&umus. Eiropas Komisijas vadliinijas finansu korekciju noteik3anai, ko
publiskd iepirkuma noteikumu parkapumu gadijumos piemero izdevumiem, kurus lidzfinansé no
struktiirfondiem vai Kohgzijas fonda, ir noteikti neatbilstibu gadijumi, kad iesp&jams nepiemerot
visu ieguldijuma summas atcelSanu;

2) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 98.pants, kas nosaka, ka dalibvalstij janosaka
vienadi principi diferencgtu dalibvalsts finan¥u korekciju piemero$ana, kas péc iesp&jas pamatotas
ar vesturiskiem piemériem Iidzigos gadijumos, Eiropas Savienibas institficiju vadlinijam,
metodiskiem noradTjumiem, ka arT, kas saskanotas visos ievie$anas [fmenos un atzitas visu Eiropas
Savienibas fondu parvaldiba iesaistito instithiciju ietvaros, Finandu ministrija k Vado$a iestade ir
finansu korekciju pieméroSanu Eiropas Savienibas fondu finansétajos projektos. Agentira, lemjot
par finan3u korekcijas likmi, ir némusi v&ra zaudgjumu riska pakapi, kurai tick paklauti Kopienas
lidzek]i;

3) Eiropas Savienibas strukilirfondu un Kohgzijas fonda vadibas likuma 25.panta otra dala;

4) Ministry kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 ,Kartiba, kada zigo par
Eiropas Savienibu struktirfondu un Kohézijas fonda ievieSand konstat€tajam neatbilsttbam,
piepem 18mumu par pie$kirtd finansSjuma izlietojumu un atglist neatbilstoSos izdevumus”
19.1 punkts;

5) Ministru kabineta 2010.gada 26.janvéra noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas ,Infrastruktiira un pakalpojumi,, papildindjuma 3.6.1.1. akiivitdti ,Nacionalds un
regiondlds nozimes atfistibas ceniru izaugsmes veicindSana Jidzsvarofai valsts atfistibai™
17.punkts;

6) vienofanas 2.1.5,2.1.6., 3.2.16. un 7.1. punkts.

Pamatojoties uz iepriek$ mingto,

Agentitra nolemj:

1) atzit par neatbilsto$i veiktim izmaksam EUR 181 521.89 (simtu astopdesmit viens
tiikstotis pieci simti divdesmit viens eiro un 89 centi), kas radudas saskapa ar 2010.gada
20.septembrT starp Daugavpils pils€tas domi un SIA ,,Binders™ noslégto ligumu Nr.2 ""B"
dala Kaunas ielas (posmé& no Jatnieku ielas 1idz Miera ielai) rekonstrukeija";

2) atzit par neatbilstodi veiktam izmaksam EUR 260 343.25 (divi simti seSdesmit tiikstosi tris
simti Setrdesmit iTs eiro un 235 centi), kas radudas saskapd ar 2010.gada 6.oktobrT starp
Daugavpils pilsétas domi un SIA ,,MERKS" noslégto ligumu Nr.4 ""C" dala Kaupas iclas
(posmaé no Jatnieku ielas [idz Visku ielai) rekonstrukceija";

3) piem@rat finan¥u korekciju divdesmit piecu procentu apmera iepricks objekiivi paredzamo
papildu darbu summai, kas ir radusies saskand ar 2010.gada 20.septembri starp Daugavpils
pilsétas domi un SIA ,,Binders” noslégto ligumu Nr.3 ""D" dala Jatnieku ielas (posma no
Smilsu ielas 1idz Vainodes ielai) rekonstrukeija", atzistot par neatbilsto¥i veiktam izmaksas
EUR 9 426.31 (devini tiiksto¥] Setri simti divdesmit se8i eiro un 31 cents) apméra,

4) atzit par neatbilsto¥i veiktim izmaksam EUR 2 831,12 (divi tikstodi astoni simti tiTsdesmit
viens eiro un 12 centi), kas radu$as saskand ar 2010.gada 11.okto1T starp Daugavpils
pilséias domi un PS,,Visku cel¥ » noslégto igumu Nr.2 ""A" dala Imantas ielas (posmi no
Daugavas ielas [idz Visku ielai) rekonstrukcija™;
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5) samazinat par EUR 454 122,57 (Setri simti piecdesmit &etri tiikstoSi simtu divdesmit divi
eiro un 57 centi) projekta kopgjas attiecindmas izmaksas;

6) ieturdt no nosléguma maksdjuma pieprasijuma Daugavpils pilsEtas domei neatbilstosi
veiktas izmaksas EUR 399 627.86 (ifs simti devindesmit devipi tikstodi sedi simti
divdesmit septipi eiro un 86 centi), tai skaitd Eiropas Regionalas attistibas fonda
lidzfinans&ums — EUR 386 004.18 un valsts budZeta dotacija— EUR 13 623.68 apméra.

Direktore — S.Zvidrina

K.Meijere 28626311
Kristine.Meijere@vraa.gov.lv

-

Projektu ievie$anas un uzraudzibas
departamenta
Finandu kontroles un maksajumu
of. ol -2914.

nodalas vaditaje
Latmute Bérzupe . Hi0mnd.s atlistibas ageniliras

8. ol &0[4 gireXiara vielniece
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LATVIJAS REPUBLIKA

DAUGAVPILS PILSETAS DOME

Rej. Nr. 90000077325, K. Valdeméra iela 1, Daugavpils, LV-5401, talrunis 65404344, 65404365, fakss 65421941
e-pasts; info@dangavpils.lv  www.daugavpils.lv

Daugavpilt
20/%. gada IR //Zm&" N 0&0}—07‘5/%20

Uz Nr.2/NRC/09/61 no 08.01.2014.
(lietas Nr. VRAA/2014/3DP/ERAF/140)

Vides aizsardzibas un regioﬁﬁlﬁs attistibas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LV-1494

Zinasanai:
Valsts regiondlas atfistibas agentiirai
Elizabetes iela 19, Riga, LV-1010

Par finanSu korelkciju
projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006

2014.gada 13.janvarT Daugavpils pilsétas dome (turpmak — Dome) sapéma Valsts
regionalas attistibas agentiras (turpmak — VRAA) lémumu (turpmak — L&mums) par neatbilstosi
veiktajiem izdevumiem Daugavpils pilsétas domes projekia Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006
~Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktfiras rekonstrukeija, ILkdrta” (turpmak — projekts).
Apentiira noléma ieturdt no nosléguma maksdjuma pieprasTiuma maksajuma Domei rieatbilstosi
veiktas izmaksas BEUR 399 627,86 {trTs simti devipdesmit devigi tlikstodi sefi simti divdesmit
septipi euro 86 centi), tai skaita Eiropas Regiondlas atifstibas fonda lidzfinansgjums — EUR
386 004,18 un valsts budZeta dotacija — EUR 13 623,68 apmera.

Valsts parvaldes iekartas likuma 67.panta pirma daja nosaka, ka parvaldes lemuma
pecparbaudi veic, ievérojot konkr&to padotibas formu un atbilstoSi 64.panta ceturtajai dalai,
gugstika parvaldes amatpersona ar motivétu l8mumu var atcelt vai grozit jebkuras zemakas
amatpersonas prettiesisky vai nelietderigu parvaldes lemumu. -

Eiropas savienlbas un Kohgzijas vadibas fondu likuma 20. panta tre§a dala nosaka, ja
Eiropas Savienibas fonda projekta iesniedzgjs ir tie$as vai pastarpinétds valsts parvaldes iesiade,
atvasinata publiska persoma vai cita valsts iestade, atbildigds iestides un sadarbibas iestades
{&mums ir parvaldes [émums, to var apstridst likuma paredzetaja kartiba,

Atbilsto¥i Eiropas savienibas un Kohézijas vadibas fondu likuma 22.panta ofrajai dalai,
sadarbibas iestddes leémumu var apstridét par Eiropas Savienibas fonda aktivitalgEMEHbu

Valsts regiondlis atfTstibas agentiich

14 02, 201k

Nr. /’f”




atbildigaja iestads, kas konkr&tajd gadljumd ir Vides aizsardzibas un regionalas atfistibas
ministrija,

Dome pilniba apstrid VRAA piegemte lemumu. K& vienu no apstridgtda [8muma
tiesiskajiem pamatiem Agentlira noradijusi Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu
Nr.740 ,Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas strukturfondu un kohézijas fonda ievieSana
konstatg€jamam neatbilstibam, pienem [Emumu par pietkirtd finansgjuma izlietojumu un atgist
neatbilstoSos. izdevumus” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.740) 19.1. apakSpunktu.
Ministru kabineta noteikumu Nr,740 19.1. apak$punkts nosaka, ja finans€juma sanémgjs, kura
Tstenotaja projekta ir konstatéta So noteikumu 2.1.apak$punktd mingtd neatbilsfiba, kuras rezultata
raduies neatbilsto$i veikti izdevumi, ir tie$as vai pastarpinatds valsts parvaldes iestade, atvasinata
publiska persona vai cita valsts iestéide, ja iespgjams, pamatojoties uz vieno$anos par projekta
Tstenodanu, ietur neatbilstodi veiktos izdevumus no projekta kartgja vai nakama maksdjuma
pieprasTjuma. Ministru kabineta noteikumu Nr.740 2.1, apakd$punktd minéta neatbilstiba ir jebkur3
Latvijas Republikas vai Eiropas Savientbas tiestbu akta parkapums, kas atbilst Padomes
2006.gada 11.julija Regulas (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr.
1260/1999, (turpmak — Regula) 2.panta 7, punktamn. Savukart, Regulas 2.panta 7.punkta noradits,
ka ,neatbilstiba” ir jebkur§ Kopienas tiesTbu aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas
subjekta darbibas vai bezdarbibas dél un kas rada vai varétm radit kaitéjumu Eiropas

Savienibas visparéjam budZetam, prasot no vispargjd budzZeta segt nepamatotu izdevumu dalu.

YRAA konstatitie apstakli nav uwzskatami par ,neatbilstibam” Regulas izpratné un

Agentitrai nebija tiesiska pamata pienemt lémumu par finanSu korekeiju, ko pierida zemik
noraditais, Dome sniedz skaidrojumus par veiktajiem iepirkumicm:

L

LAtkiats konkurss ,, Daugavpils pilsétas Setru cefu (ielu) rekonstrukcijas bivdarbi ERAF
projekta ' Daugavpils pilsetas satiksmes infrastrukiiiras rekonstrukcija, ILkarta” ietvaros |, (id.
Nr. DPD KSN 2010/03:

1.1, Valsts iepitkuma metode bija atklats konkurss, kas tika organizéls saskapd ar
2000.gada 06.zprila LR likuomu “Publisko iepirkumu likums” un spgka esodu redakciju vz
21.04.2010.

1.2, Iepirkuma procediras rezultati netika apstridsti, ko paredz Publisko jepirkumu likurna
83.pants,

1.3, Iepirkuma procediiras laikd no Pretendentu puses netika izvirziti priekS$likumi vai
ieteikumi izslégt vai grozit atklatd konkursa Nolikuma noteiktds prasibas.

1.4, Par rneatbilsttbu nolikuma 5.10.4.8 punitam un nolikuma 2.pielikuma 2.2.punktam:

attieciba uz iepirkuma ,,B” un ,,C” dalu pretendenta piedavata atbildigd biivdarbu vaditdja
Mara BaloZa kvalifikacija neatbilst Nolikuma 2.pielikuma , Kvalifikacija” 2.2.punkta prasibam, jo
Pretendents piedavajuma 43. lapa nordda, ka projektd piedavatajam atbildigajam buvdarbu
vadTtdjam ir trTs pieredzi apliecinosi objekti 2005., 2007., 2008.gad4, attiecigi iepirkuma komisijai
izskatot piestadita atbildiga buivdarbu vaditaja sertifikatu, ki arT parbaudot to publiski pieejama
datu bazé www.em.pov.lv (2010.gada29.jlilija protokols Nr.12), konstats, ka pirmais sertifikats
tika pieSkirts 27.04.2005. ceju buvuzraudziba (atlautd darbibas joma — ielas un laukumi), celu
biivdarbu vadifana.




Aftiecigi specialists objektd 2005./2006.g. A/C E67-A7 posma Bauska-Grenctale km
67,320-85,13 rekonstrukeija, ka atbildigais bivdarbu vaditdjs bez attieciga sertifikata nevargja
veikt bivdarbu vadiSanu, ko arf nosaka MK noteikumu Nr.112 ,VisparTgie blivnoteikumi”
125.punkts — ,Biivdarbus veic sertificéta bivdarbu vaditija vadiba, ko iece] galvenais
biivuznBmajs vai pasititajs”. Pretendents ¥ajad objektd bija ka apak3uzpEmgjs, ko apliecina
Pretendenta pieddvajuma 47.1apd pievienota atsauksme.

Atbilstosi nolikuma 5.10.4.8.punktam un 2.pielikuma ,Kvalifikdcija” 2.2.punktam
LAtbildigajam biivdarbu vaditajam ir attiecigs sertifikats biivdarbu vadiSana un atbildigi bivdarbu
vaditdja pieredze Mdzigu objektu (celi, ielas ar pazemes komunikaciju izbavi, elektroietaiSu)
biivdarbu vadi¥ana, kuru vértiba kopsumm3 nav mazika par 30% no pretendenta piedavdjuma
summas bez PVN, ieprick§ min&td informacija tiek ierakstita tabula un apliecinata ar attiecigu
Pasiifitija atsauksmi.” Iepirkuma komisijai, izskatot Pretendenta piedavajuma ieklautos
dokumentus tika konstatdts, ka pretendents nav iesniedzis atsauksmes no Pashttidjiem par
atbildigo biivdarbu vaditaju M.Balodi, atbilstosi kuram iepirkuma komisija varétu parliecinatics,
vai atbildigajam buivdarbu vaditdjam ir pieredze [idzigu objektu vadi¥ana. Lidz ar to SIA ,Union
Asphalttechnik”, reg.Nr.40003007138 tika izslégta no turpmakas dalibas iepirkuma proceduirs,
pamatojotics uz Nolikuma 13.1.11. un 13.1.15. punktu.

Agentiira nordda, ka Pretendenta noraidi¥anas jemesls ir formals, jo pretendents ir
iesniedzis atsauksmes par savu pieredzi projektos, kuros Maris Balodis piedalijies ka atbildigais
biivdarbu vaditajs, diem¥8l ¥ajas Pasttitdju atsauksmes nav mindts, kas ir bijis atbildigais
bivdarbu vaditdjs. Agentiira norada, ka saskapd ar Publisko iepirkumu likuma 37.pantu
pasiititajam bija tiesibas parliecinaties par atsauksmes noradrtas informécijas patiesumu, vai Maris
Balodis bija nodarbinats ¥ajos objektos ka atbildigais biivdarbu vaditajs, jo piedavajuma ir noraditi
iepriek$gjo pastititaju kontakii. Tadu nemot vérd PIL 45.pantd ( PIL speka esosa redakcija uz
21.04.2010.) noteikto *... Pasfititajs var lugt lai piegadatajs vai kompetenta institlicija papildina vai
izskaidro sertifikatus wn dokumentus, kas iesniegti atbilsto¥i & likuma 39., 40,, 41,,42,, 43. un
44.panta prasibam...”, uzskatam, ka 3aja gadijum@ $is panfs nav attiecinams, jo pieprasitais
dokuments attiecibd uz M.Balodi vispar nebija iesniegts un par kadu tad informacijas patiesumu
bija japarliecinds? Lidz ar to neiesniedzot pieprasito atsauksmi prefendents nav apliecingjis sava
piedavata specidlista kvalifikacijas atbilstTbu. Vienlaikus pasttitajam bija janem verd, ka, pieprasot
izskaidrot val papildingt jau iesniegtajos kvalifikdciju apliecinoajos dokumentos ietverto
nepilnigo vai neskaidro informdciju, pretendentam vai kandidatam nevar tikt dotas tiesibas grozit
piedavajumun vai pieteikumu, pretgja gadijuma netiek jevérots vienlidzigas aftieksmes princips pret
piegadatajiem, Lidz ar to Dome uzskata, ka Pretendents — SIA ,Union Asphalttechnik™ bija
pamatoti noraidits, jo Pretendenta atsauksmém, kopa ar citiem saskana ar Nolikumu iesniegtajiem
dokumentiem, ir jaapliecina Pretendenta atbilstibu atlases prastbam,

Pamatojoties uz Korupcijas novér§anas un apkarofanas biroja IzmeklgSanas nodalas
izmeklatajas Agneses Indriksones 2012.gada 3.maija [émumu par izpem$anas izdari$anu attieciba
uz iepirkumu procediru dokumentiem, kas atrodas Daugavpils pilsétas domg, 2012.gada 16.maija
tika iznemta Daugavpils pilsétas domes rikota iepirkuma — atklata konkursa ,,Daugavpils pilsétas
etru celu (ielu) rekonstrukcijas bavdarbi ERAF projekta ,Daugavpils pilsetas satiksmes
infrastruktiiras rekonstrukeija, [Lkarta” ietvaros, id.Nr.DPD KSN 2010/03 visa dokumentacija un
pretendenta SIA ,,Gadiba” piedavajuma originals, lidz ar to nav iesp&jams parliecinaties kadi
papildus argumenti bija iepirkuma komisijas rTciba, piepemot lémumu par Pretendenta izslggSanu
no turpmakas dalibas iepirkuma un noteikti tie nevargja biit formali.

Dome, pemot véra to, ka iepirkuma dokumentacija tai nav piesjama, bet ir pieejams tikai
Pretendenta pieddvijums, pamatojoties uz piedavajuma sniegto informéciju par Pasiititajiem un
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kontaktpersonim objektos, kas apliecina Mara BaloZa pieredzi ki atbildigd blivdarbu vaditaja,
griezds pie noraditajam kontaktpersonam ar liigumu sniegt nepiecie$amo informaciju nosdtot to
elektroniski. Par objektiem, kas noraditi piedavajuma ir sanemta sekojoSa informacija:

a) ,,A/c EG7-A7 posma Bauska-Grenctile km 67,32-85,13 rekonstrukcija” - Bﬁvuzr,léméjs
— Pilnsabiedriba” $&SC”, reg.Nr.40003745600, atbildigais buvdarbu vaditajs — Juris Krupinskis,
sertifikats Nr.20-747(pielikuma biivat]auja);

b) ,,A/cP93 Jelgava-Iecava km 9,80-18,18 rekonstrukeija”, ligums Nr.L.YC07/3.1.1/3/ER,
galvenais bitvuznemgjs ,,Union Asphalttechnik”, atbildigais blivdarbu vaditdjs — Ojars Kilrilka,
sertifikats Nr.20-704 (pielikuma sarakste);

¢) ,,Brivibas bulvara rekonstrukcija Jelgava”, ligums Nr.2-5/131, Izpilditajs — SIA ,, Union
Asphalttechnik”, atbildigais biivdarbu vaditajs — Miks Balodis (pielikuma sarakste).

Lidz ar to, sapemot 3o informaciju ir vélreiz pieradits, ka Pretendents piedavajuma ir
sniedzis nepatiesu informaciju un piedavatajam atbildigajam biivdarbu_vaditagjam nav attiecTgas
pieredzes, saskand ar Nolikuma prastbdm. Ir pierdits, ka Pretendents ir izsigts no turpmakas
dalibas iepirkuma pamatoti, nevis formali un Agentiiras apgalvojums par fo, ja pretendents ir
iesniedzis atsauksmes par savu pieredzi projektos, lidz ar to apliecina arT to, ka Miris Balodis ir
bijis nodarbinats ka atbildigais biivdarbu vaditajs, ir nepareizs.

Nemot visu iepriek¥ mingto, Dome uzskata, ka nevar atzit par neatbilstofam veiktds

izmaksas iepirkuma ., B” un ., C” dajas.
II'

1. Par 2010.gada 20.septembri ar CBF SIA ,,Binders” noslggta liguma Nr.3 (D dala)
{etvaros noformétajiem 11 izmainas aktiem, izslédzot darbus:

1) saskand ar 23.05.2011, izmainu aktu Nr.3 pozicija 1.6. ,,Pieturu platformu demontaza ar
barjerim un pamatn®m” varam paskaidrot, ka $ie darbi tika izslEgti, pamatojoties uz 07.04.2011.
parakstTto ApsekoSanas aktu Nr.2LCV, kurd mingts, ka $ie darbi netika iek}auti darbu apjoma;

2) savukart saskapd ar 28.06.2011. izmaipu aktu Nr4 pozicija no [.9 Idz 1.12
»Komunikacijas aku véku augstuma reguld¥ana, mainot pret peldoSiem” un 25.08.2011.izmainu
aktu Nr.5 pozicija 1.9 Iidz 1.12 ,Komunikdciju aku viku augstuma reguleSana, mainot pret
peldoSiem” darbi tika izslégti pa posmiem (tapéc sastaditi 2 izmainu akti), pamatojoties uz
20.06.2011. Apsekosanas alatu Nr.5, kurd mingts, ka komunikacijas aku parsegumu remont@sana ir
nepiecieama, jo tie ir avArijas_stdvokli, Sos papﬂddarbus projekt@8anas laikd, neat¥ifr&jot
komunikacijas akas, paredzgt nevai&ja. Tas ir iesp&jams tikai bfivniecibas laika.

Lidz ar mingto Agentira nepamatoti piemeérojusi finandu korekeiju 25% apm@ra.,
1IT.

1. Par iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/17 rezultata ar PS ,,Visku cel¥” 2010.gada 11.oktobrT
noslégta ITguma Nr.2 ietvaros ar 2011.gada 4.maija izmaipu aktu Nr,1:

1) saskand ar 04.05.2011, izmainu aktu Nr.1 dzelzbetona lietus Tidens giilijas Dn700 ir
aizvietotas ar mazaka diametra polipropiléna gilijim Dn400. Jaatzist, ka $is risindjums tika
pienemts blivniecibas laika ka tehnologiski misdienTgaks, jo §Ts gulijas ir teleskopiskas {viena
ITmen ar asfaltbetona slani), uz tam neveidojas nosgdumi. Tirgus cenas gilijam Dnd400 ir augstaka
ka Dn700, bet projekta ietvaros tas tika mainitas ar nosacTjumu, ka cena un apjoms nemainisies.

Lidz ar to ekonomiskais lidzsvars netika mainits uzvargjusajiem pretendentam par labu un
vienlidzTgas attieksmes princips nav parkapts. Agentiira nepamatoti piemérojusi finan¥u korekciju.
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Pamatojoties uz Eiropas Savienibas struktGrfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma
20.panta treso dalu, 22.panta otro daju, 25.panta otro dau, Ministru kabineta noteikumi Nr.74(
19.1.apakspunktu, Dome uzskata Agentiras Lémumu par formalu, nepamatotu un ladz to
ateelt pilniba. Dome nepiekrit finandu korekcijal.

Pielikuma (pirmajam adresitam): Buvat]aujas kopija un sarakste.

Daugavpils pilsetas domes izpilddirektors A Kursttis

Pupipa 654 76474
arija.pupina@daugavpils.lv

Bartuls 654 04320
juriis bartuls(@daugavpils.ly




tlekironiski parakstits
dokuments

LATVIIAS REPUBLIKAS
VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIJA -

Peldu iela 25. Riga. LV-1494, tile. 67026500, 67026533, fakss 67820442, e-pasts: pasts@@varam.gov. v

Rigd, 09.09.2014 Nr.18-1e/8295
Uz  19.07.2013. Nr.02.01-07/1624
Uz 02082013,  Nr.02.01-07/1776
Uz 09.0L.2014.  Nr.02.01-07/59
Uz 12022014,  N.02.01-07/420
Uz 25042014,  Nr.12.-5/1154

Daungavpils pilsétas demei
K.Valdeméra iela 1,
Daugavpilt, LV-5401

Kopija:

Valsts regionilas atiistibas agentiirai
Ehzabetes icla 19,

Riga, LV-1010

Par piemérotgiam finansu korekcijam
Eiropas Savientbas projekios
un lemumse apstridéSany

Vides aizsardzibas un regionalds aftistibas ministrija ki Eiropas Savienibas
(turpmak — ES) struktirfondu un Kohezijas fonda (turpmak — ES fondu) atbildiga
iestade (turpmak —~ Atbildiga iestade) ir izskatfjusi Daugavpils pilsgtas domes (turpmak
— Finans€juma sanéméjs) 2013. gada 19. jiilija v&stuli Nr. 02.01-07/1624, 2013, gada
2. augusta veéstuli Nr. 02.01-07/1776, 2014. gada 9. janvara v@stuli 02.01-07/59,
2014. gada 12. februdra véstuli 02.01-07/420 un 2014. gada 25. aprTla v&stuli Nr. 1.2.-
5/1154, ar kuram tiek apstridéti Valsts regiondlas atfistibas agentiiras ki ES fondu
sadarbibas iestddes (turpmak — Sadarbibas lustade) eémumi par neatbilsto3i veiktajiem
izdevumiem Finans€juma sanémeja pI‘O_]Gk‘tOS

Skaidrojam, ka ES struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma (turpmak
— likus) 22. panta pirmajé dala ir noteikts, ka projekta iesniedzgjs var apstridét un
parsiidzet §a likuma 19. panta pirmajd dajd mingtos 18mumus, ievérojot $8 likuma
20. panta tre8as dalas noteikumus, kas attiecas uz tie$ds un pastarpinatas valsts
parvaldes iestadém, atvasinatdm publiskdm persondm un citdm valsts iestdidém.

' Projekis Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/TPLA/VRAASQS , Daugavpils pilsétas Grivas mikraraiona infrastruktiras amsl'ba Proje
Nr.3DPA.6.11.0/T0APIAYRAA/ODG Dauoavplls pilsEtas satiksmes infrastrukedras rekonstrukeij % 1 : Proje
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/'YRAAS16 , Dangavpils paSvaldibas izglttibas iestdzu infrastrukiiras artist a- erere efeiﬁn;wta :
pasakumi un teritorijas labiekfrtoana ilgtspEjfgai pilsétvides auTsubai™; Projekis Nr. k5 ""ré'l“ "6/8)9‘.}% WRAAGTITT
-Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukeifa', R NID
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vai tiesas konstatSjums ir kompetents (administrativas vai tiesas) iestides pirmais
rakstiskais novertgjums, kurd, pamatojoties uz Ipagiem faktiem, izdara secinajumus par
neatbilstibas fakiu, neskarot iesp&ju $o secindjumu véldk parskatit vai atsaukt, nemot
verd administrativas vai tiesas procediiras attistibu.

2. Saskana ar Korupcijas noverSanas un apkaro$anas biroja 2012." gada 4.
decembra v@stule Nr. 16870000912 ,Par Eiropas Savienibas .fondu Rdzeklu
izlietojumu Daugavpils pilsgtas un novada domes rikotajos iepirkumos” sniegto

nformaciju, Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs kop§ 2012, gada 24, aprila -

veic pirmstiesas izmeki€8anu krimindlprocesd Nr. 16870000912 par SIA ,.Gadiba”
amatpersonu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos iesniegtajam
viltotajam VID nodoklu izzinam, k@ rezultitda STA ,,Gadiba” laika periodd no 2010.
gada I.janvara lidz 2012, gada 28. martam ir pieskirtas tiesibas slégt vairikus
iepirkuma Iigumus ERAF projekfu ietvaros. Korupcijas novérsanas un apkarodanas
biroja vestulé sniegtd informacija liecina par aizdomam par krap$anu, jo pretendentam,
kuram ir nodokju paradi, nav tiesibu noslégt iepirkuma lgumu. Savukart izdevumi,
kas raduSies saistiba ar 5ada liguma izpildi, nav attiecindmi un attiecigi atgistami no
finansgjuma sanéméja normativajos aktos noteiktaja kartiba.

3. Ievérojot 1. un 2. punktd minéto, ja projekta ietvaros veiktaja iepirkuma
konstateta krapSana vai aizdomas par krapSanu (tsk. minétas darbibas veicis
pretendents), ir piemérojama finansu korekcija 100% apmera ne iepirkuma
attiecindmajam jzmaksam atbilsto§i Vado3as iestades 2011. gada 21. junija
apstiprindto vadliniju ,Vadiinijas par finanju korekciju pilem&rofanu Eiropas
Savienibas fondu finans@tajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot
kriminalprocesa izbeigSanu vai ticsas spriedunu.

[3] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,Daugavpils pilséias
satiksmes infrastrekturas rekonstrukeija, II kirta”. Finansu ministrijas ES fondu
revizijas departaments (mrpmak - Revizijas iestade), veicot revizijn’, zigojuma®
noradrtas Sadas neatbilstibas attiecibd uz projekta ievielanu:

1. SIA ,,Union Asphalttechnik™ piedavajums iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/03 | B”
dalai ar zemako cenu un ,,C” dalai ar tre$o zemako cenu tika noraidits, jo:

1.1, buvdarbu vaditajs M.Balodis ar 2005. gadd pieSkirto sertifikditu par ceu
biivdarbu vadifanu (at|auta joma — ielas un laukumi) nevargja veikt bivdarbu vadibu
pieredzes aprakstd nordditajos objektos perioda no 2005. gada lidz 2008. gadam. Lidz
ar to piedavdjums atzits par neatbilstofu nolikuma 35.10.4.8. apakSpunktam un
nolikuma 2. pielikuma 2.2. apak$punktam;

1.2, faktiski pretendents ir iesniedzis 2008. gada februari M.Balodim izsniegto
sertifikatu Nr. 20-4910 celu biivdarbu vadi$ana bez ierobezojumiem, K& arf saskan ar
bitvdarbu vaditaja pieredzes apraksm 2008. gada M .Balodis ir vadijis Brivibas bulvara
rekonstrukeijas darbus Jelgavd, kas atbilst nolikuma 3.10.4.8. apakSpunkta un
nolikuma 2. pielikuma 2.1. apak§punkta prasibam (nolikuma nav noteikts prasibam
atbilstoZu objektu skaits);

-

* Revizija par 3. darbibas programmas ,Infrastruktiira un pakalpojumi® parbavdi par sertificéto izdevumu
atriecinamibu par periodu ne 2012, gada 1, janvara Jidz 2012, gada 31. decembrim

* Revizijas iestades 2013. gada 9, decembra zinojums Nr. DR-13/4 par 3. darbibas programmas ., Infrastruktira
un pakalpojumi” parbaudi par sertificéto izdevumu attiecindmibu par periodu no 2012, gada 1. janvira lidz 2012.
gada 31. Decembrim revizijas rezultatiem un secindjumiem
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1.3. pretendents nav iesniedzis atsauksmes par atbildigo biivdarbu vaditdju. Lidz
ar to piedavajums atzits par neatbilstodu nolikuma 2. piclikuma 2.2. apak$punktam.
Noraididanas iemesls ir formils, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi
projekios, kuros M.Balodis piedalijas ka atbildigais buvdarbu vaditajs, t.sk., par
Brivibas bulvara rekonstrukeiju Jelgava, NNemot vérd fo, ka piedavajuma ir noraditi
iepriek$&jo pasttftaju kontakti, saskapa ar Publisko iepitkumu likuma 37. pantu
pasiitftajam  bija tiesibas pérliecinfties par atsauksmes norfiditds informicijas
patiesumu, t.sk., vai M.Balodis bija nodarbinats §ajos objektos ki atbildigats bavdarbu
vadilajs.

Nemot véra ieprick$ mingto, ka SIA ,.Union Asphalttechnik™ piedavajums tika
noraidits formalu femeslu dél, tad;

- starpiba starp uzvargju$a pretendenta SIA ,Binders” piedaviato cenu ,.B”
dalai EUR 663 968,16 (LVL 46663948 (ar PVN)) un 5IA Union
Asphalitechnik” piedavato cenu ,B” dalai EUR 48244627 (LVL
339 065.17 (ar PVN)), kas veido EUR 181 521.89 (LVL 127 574.31), ir
nzskatama par zaudgumiem ES budZetam un nav attiecinama finans€$anai
no ERAF,; :

- starpiba starp uzvargju$a pretendenta SIA , MERKS" piedavato cenu ,.C”
dalai EUR 1143 528,96 (LVL 803 676.73 (ar PVN))} un SIA ,,Union
Asphalttechnik™ piedavito cenu ,C” dalai EUR 883 185,71 (LVL
620 700.45 (ar PVN)), kas veido LVL 182 970.28 (EUR 260 343.25), ir
uzskatdma par zaud€jumiem ES budZetam un nav attiecin@ma finansé3anai
no ERAF.

2.2010.gada 20.septembrt ar SIA ,Binders” noslégta liguma Nr.3 (D dala)
ictvaros tika noforme&ti [1 izmainu aktl, izslédzot darbus EUR 106 766,15 (LVL
75 035.68 (bez PVN)) apinéra jeb 8.14%. Tai skaita pilniba tika izslggtas pozicijas par
EUR 44 127,74 (LVL 31 013.15 (bez PVN)) jeb 3.37%. Uz samazinato darbu apjoma
18kina tika palielinati darbu apjomi par EUR 118 850,47 (LVL 83 528.59 (bez PVN))
jeb 9.6% no liguma summas, t.sk., 1ame tika iesi€gtas jaunas pozicijas, par kuram nav
veikta iepirkuma procedifira un kuras nebija ieklautas sakotn&jos darbu apjomos:
- 2011. gada 23. maija akts Nr.3 .- pozicija 1.6. ,Pieturu platformu
demontdZa ar barjerim un pamamém” - EUR 2 221,10 (LVL 1 561.00 (bez
PVN)) vai EUR 2 687,53 (LVL 1 888.81 (ar PVN));
- 2011. gada 28. j0nija akts Nr4 - pozicijas no 1.9. Hdz 1.12.
~Komunikacijas aku vaku augstuma regulésana, mainot pret peldosiem™ un
»Es080 komunikicijas aku remonts ar parseguma maigu” — EUR 16 491,38
(LVL 11 390.21 (bez PVN)) vai EUR 20 119,49 (LVL 14 140.06 (ar PVN))
unt ar 2011, gada 25. angusta akfu Nr.5 atkartoti palielinot mingto poziciju
apjomus v&l par EUR 12211,67 (LVL 8 3582.41 (bez PVN)} vai EUR
t4 898,24 (LVL 10 470.54 (ar PVN)).
Kopumé darbu apjomos tika ieklautas jaunas pozicijas, kas nebija paredz&ias
sikotngja tdmé, par EUR 30 924.16(LVL 21 733.62 (bez PVN)} vai EUR 37 716,00
(LVL 26 499.41 (ar PVN)).




Nemot veri to, ka ieklautie darbi bitu bijudi paredzami, ja projektesanas laika
butu veikta pieticko$a objekta izp&te, un par tiem nav veikta iepirkuma procedira,
atbilstodi Vadod$as iestades 2011. gada 21. junijd apstiprinate vadliniju ,,Vadlinijas par
finandu Kkorekciju piemérofanu Eiropas Savienibas fondu finansétajos projekios”
2.pielikuma 18. un 32. punktam, summai EUR 37 716,00 (LVL 26 499.41 (at PVN)) ir
piem&rojama finan$u korekcija 25% apmerd, kas veido neatbilstodi veikios izdevumus

EUR 942631 (VL 6 624.85) apmérd.

3. Jepirkuma Nr.DPD KSN 2010/17 rezultatd ar pilnsabiesdribu ,.Visku cel§”
2010. gada 11. oktobrT noslégta liguma Nr.2 ictvaros ar 2011. gada 4. maija izmainu
aktu Nr.1 dzelzsbetona lietus tdens giilifas Dn700 tika aizvietotas ar mazaka diameira
polipropiléna giilijam Dnd00. Cenas korekcija netika veikta. T3 ki netika ievérotas
Publiska@s personas finan$u lidzekju un mantas iz3kérdssanas novérfanas likuma 3.
panta 1.punkta prasibas, polipropiléna lietus Gdens giiliju Dn400 izmaksas EUR
2831.12 (LVL | 989.72) ir neatbilstodi veiktie izdevumi. Papildus informgjam, ka
Sadarbibas iestade, sanemot Revizijas iestades konstatEjumus, 2013, gada 20. angusta
shiedza pirmos savus komentarus par Revizijas {estades zinojuma projektu. 2013. gada
17. septembrT Sadarbibas iestade sniedza atkartotus komentarus par zipojuma projektu,
Jjo nepiekrita Revizijas iestadei attiecibd uz konstatéjumiem. Neskatoties uz to, ka
Sadarbibas iestade nepiekrita konstatgjumiem, Revizijas iestade ieteikumus, altieciba
uz konstat€jumu par iepirkumu Nr. DPD KSN 2010/17, ieviest uzdeva Vadogai
iestadei, kura ar 2013. gada 17. decembra v8stuli Nr. 16-3-02/8046 liidza Sadarbibas
iestadei atbilsto§i funkciju deleg@jumam un kompetencei piegemt lemumus par finan$u
korekeijas piemeroSanu projekta.

MNemot vErd ieprick§ mingio, informsjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balsioties uz §adiem argumentiem:

1. VérSam uzmanibu, ka neatbilstodi veikio izdevumu atgiidana notiek saskana
ar Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta noteikumos Nr.740 ,Kartiba, kada zino
par Ejropas Saviemibas struktiirfondu un Kohgzijas fonda ievie$and konstatétajam
neatbilstibdm, piepem lemumu par pieSkirtd finansgjuma izlietojumu un atgiist
neatbilstoSos izdevumus™ (turpmak -MK noteikumi Nr.740) 6.punktd noteikto kartibu,
proti, ,Ligumslédzéjs, nemot vérd (a ricibd esoso informéciju, ka ari vado§ds iestades,
revizijas iestddes, sertifikdcijas iestades, maksdjumu iestades vai atbildigas iestades
sniegto informaciju par projektd konstatéto iespéjamo neatbilstiby, pienem lémumu
par neatbilstibas konstatéSanu. Ja ligumslédzéjs, piepemot Sajd punlad minéto
lemumuy, konstaté, ka neatbilsto$i veikto izdevumu summu nav iesp@jams konkréti
roteikt vai biitu nesamérigi samazindt projekia attiecindmo izmaksu summu par visu
izdevumu summuy, kas neatbilst normativo aktu un civiltiesiské liguma vai vienoiands
par projekia istenoSanu nosaciumiem, ligumslédzejs saskand ar vadoids iesiddes
zstradatajdm vadlinijdm par finansu korekciju pieméroSanu pieméro proporciondlo
Jinan§u korekciju”.

2. Savukart saskapd ar MK noteikumu Nr.740 6.' punktu, ari tad, ja
ligumslédzejs nepiekrit Revizijas iestades ierosinatajam finansu korekeijam, ES fondu
Sertifikdcijas jestade ietur no Eiropas Komisijai deklargjamiem izdevumiem tos
izdevumus, kurus Revizijas jestade atzinusi ki neatbilstosus. Lidz ar to Revizijas
iestades ieteikumiem par finaniu korekcijas piemérodanu, ja tie ir stdjudies speka,

-7




jebkurd gadijumd bis finansialas sekas. jo Eiropas Komisijai netiks deklarétas
neatbilstodi veiktas izmaksas, kas noteiktas saskana ar Vadosas iestades izstradatajam

vadlmuam par finanSu korekciju pieméro$anu. Savukart saskand ar MK noteikumu -

Nr.740 6 *punktu ieturgtos izdevumus var deklaret Eiropas Komisijai t]l\’rll tad, ja
Revizijas iestide ir atzinusi ieturgtos izdevumus par atbilstodiem.

3. Ministry kabineta 2012. gada 24. jalija noteikumu Nr.501  Karfiba, kada
nodro$ina revizijas iestades funkcijas Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda vadibad” (turpmak — MK noteikumi Nr.501) 21. - 31.punkta noteikta karfiba,
kada saskanojams un apstridams Revizijas iestades zinojums un ieteikumi. Balstoties
uz MK noteikumu Nr. 501 25, un 26. punktd noteikto Finansgjuma sapéméjam ir
tiesibas versties pie Revizijas iestddes,. sniedzot papildus komentarus un aicinot 1ikot
saskagoSanas sanaksmi. Ja Revizijas iestdde pickritis Finansgjuma sanémgja
argumentiem un grozis zinojurmu, Sadar b‘bas iestade var parskatit savu [&mumu par
ﬂnansu korekcijas pieméero$anui.

[4] Projekis Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 ,Daugavpils pilsetas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukeija”, Sadarbibas iestade 2014. gada 26. marts
pientma [emumu Nr. 2/NRC/09/874, ar kuru tika konstatéts, ka Finansgjuma sanémégjs
SIA ,,Union Asphalttechnik™ piedévajumu ir noraidijis nepamatoti:

l. Buvdarbu vaditajs M. Balodis ar 2005. gadd piedkirto sertifikatu par celu
blivdarbu vadilanu (atlautd joma — ielas un laukuml) nevargja veikt blivdarbu vadibu
pieredzes apraksté noradiiajos objektos laika perioda no 2005.gada Iidz 2008.gadam,
[idz av to piedavdjums atzits par neatbilsiofu nolikuma 5.10.4.9. apak$punktam un
2 pielikuma 2.2. apakSpunktam. Tapat konstatéts, ka vienda no objektiem pretendents
bija piesaistits k& apakSuznéméjs, [idz ar to tas tika uzskatits par neatbilstodu Ministru
kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,Visparigie bvnoteikumi”
125.punktam, pienemot, ka apak$uznémé&ja darbinieki netiek nozimeti ka atbildigie
bitvdarbu vaditdji. Sadarbibas iestade konstaigja, ka pretendents ir iesniedzis 2008.
gada februari M. Balodim izsniegto sertifikdtu Nr. 20-4910 ceju bavdarbu vadi$ana
bez ierobeZojumiem, ki arT saskapd ar bivdarbu vaditaja pieredzes apralstu
2008. gada M. Balodis ir vadijis Brivibas bulvéra rekonstrukciju Jelgava, kas atbilst
nolikuma 5.10.4.9. apakSpunkta un 2.pielikuma 2.2. apak$punkta prasibam. Nemot
vera, ka konkursa nolikumi nav noteikts minimalais prasibam atbilstou objektu
skaits, tad pretendentam, lai kvalificétos ir nepiecie$ams tikai viens nolikuma prasibam
atbilstods objekts;

2. Pretendents nav icsniedzis pasiifitaja atsauksmes par atbildigo bavdarbu
vaditaju, lidz ar to pretendenta pieddvdjums atzits par neatbilstofu nolikuma
2.pielikuma 2.2. apak3punktam. Sadarbibas iestade uzskata, ka 3¥ads noraidiéanas
iemesls i formals, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par picredzi objektos, kuros
M. Balodis piedaljas k& atbildigais buvdarbu vaditajs, t.sk., par Brivibas bulvara
rekonstrukciju Jelgavd. Nemot vera, ka piedavajuma b1]a noraditi ieprieksgjo
pasiititdju kontakti, pastiitdjam saskand ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu bija
tiesibas pérliecindties par atsauksmés noraditds informacijas patiesumu, tsk., vai M.
Balodis bija nodarbinats $ajos objektos ki atbildigais biivdarbu vaditajs.

Lidz ar to Finansgjuma sapémgzja riciba, nepamatoti noraidot pretendentu ar
pieddvato zemako cenu, it radijusi zaudgjumus ES budzetam, kuri ir aprékinati ka
starpiba starp uzvarZjuda pretendenta SIA ,.Celi un Tilti” pieddvato cenu ,.B* dalai
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LATVIJAS REPUBLIKA
DAUGAVPILS PILSETAS DOME

Rep N WREEEYTTIAS K Valdemirs sels 1, Donzavpes LV-3307 ) tidrunds 45004542, 03300363 ks 63521941
c-pests o id xum‘-pl‘v B owww daugavps v

Daugavpil
20 /6 vada /4 @?"'f?—cdér Nr _ 4 f’f/é"'z’

Liz Nr 2ZNRCTE2817 ne 05092014,
LUz NeZINRC/TE2ZSIEE no 63092014,
Valsts regiondlas autistibas agentarai
Eltzabetes teld 19, Righ, LV-1010

kristineneilere dvras voy Iy

Par nedeklarsié ovansa aimakst

proje&id Ne 3DP3.6,1. 1 009 IPIV TRAL 087

Puar vieroianas Nr.3DP36. 0 1000 PLAVRAL O] ™43
grosijumiem

2014.gada O3.septembr  Daugavpils pilsdas dome {(turpmik - Domed Ir sanémusi Valsis
regiondlds auistibas agentiiras {rurpmék teksid -~ VRAAD 2004 eade (5 septembra v@sdi Nr.
INRCT12817 par nedeklardtd avansa anmaksy projelid Ne3DPO36L LOAIPIA/VEAA 0T
-Daugavpils pilsétas sastksmes infrastrukiiras rekonstrukeija™ un 2004, gada (3 seprembra vasuli Nr
DNRCHIZ28EE par azmaipu veikSanu 2009.pade 17.decembr? noslégtds starp Valsts regionalis
anffsttbas agemtiiru (turpmak tekstd — Agentiira) un  Daugavpils pilséias domi (turpmik — Dome)
vienodanis Nr.3DP/3.6.1. LO/O/IPIA/VRAANT7/043 noretkumos.

Nemot v&rd iepriek$ mingto, Dome atkdrtot v&r§ uzmanibu, ka Publisko ivpirkumu fkuma
39.pania pirmas dalas 3.punkts noteic pastitdja pienakumu jzslégt pretendentu no dalibas iepirkuma. jo
pretendents ir sniedzis nepatiesu informdciyu savas kvabifikdcijas novéngianai Maris Balodis, k&
atbildigais bovdarbu vaditais nav predalijies objekios, kun nord3din pretendenia S1A - L nien
Asphatuechnik” pieddvijumi, lai apliccindte savu atbitstibu nolikumd noteikuajim  Svahiftkicias
prasibam, un 1idz ar Ko iepirkumu komisiai bijn pastdvies pamars pretendenia izslégiunai no
wrpmikis daltbas lepirkuma procedrd. un honkreugd gadfjuma konkurss rezulidtl netiha epsirids

ITdz ar ko nav vesiska pamata uzskatit, ka kids preiendents izsi€gts no dalthas Renkurs3 nepamaion



Nemot v&ra ieprieks mindto, Finans&juma sapéméjs, [Gdza atcelt vEswle Nr. ZINRC/11:23817 no
05.09.2014. noradiio, parskatit iepriek3 iesniegtos finandu attaisnojuma dokumentus — safidzinot ios ar
kopé&jo finendu pluismu 3im projekiam.

Jautdjums, kas saistits ar vienoSands Nr. 3DP/3.6.1. 1 0°091PIAVRAA/GI 77043 grozijumu paraksiizan,
Finansu sagéméjs informé, ka grozijumi vz doto bridi netiks paraksifti. kamér notiek iesniegto inandy
korekciju apstridé3ana.

Papildus Finandu sapdméjs atkirioti vérd uzmanibu, ka pemot vErd iepriekd sniegios
paskaidrojumus, gan uz parbaudes akiiem, gan uz IEmumiem, Finansgjuma sapdmdjs realizZjor projekiv
nav pirkapis normativo akiu prasibas val liguma nosacTjumus, kas bltu vEngjami k& ,neatbiistod™, un
par kuriem jabOt piemérotai finandu korekcijai péc Agentiiras ieskata, k& arf informjam. ke Sobrid
finansgjuma sanémeéjs galavo papildus informaciju, kas pamatotu izdevumu atbilstibu projekia
mérkien, to izdevurmu fietderigumu un meérkuecipu izlietodanu.

Arcienuy,

Daugavpils pilsetas domes priek3sEdetas 1 Lacpigsis
P

Juromsiz 63476328



LATVIJAS REPUBLIKA
DAUGAVPILS PILSETAS DOME

Keg Nr 90000077323, K Viddemsra iela 1, Daveseptis, LV-3401, tlrumis 6304 134, 05408303, akss 63421594
e-pests: ol denpavpils v www dougavpls v

Daugavpfi

204 vada 14 Gnre Nr /"';’"5’/5{‘?

Uz 29.02.2016. Nr. 2-NRC-09/16/396
Uz 01.04.2016, WNr.2-NRC-09/16/612

Valsts regiondlas attistibas agentrai
Flizabetes teld 19 Rigd, LV-10i0

Par nedeklaréts avansa atmaksy
projektid Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/1PTA/VRAA/G06 un par vienoSands
3DP/3.6.1.1.010TPIA/VRAANOG/48 grozijumiem

2016.0ada 20.februfirm un 2016.gada 0l.aprill Daugavpils pils@ias dome (nurpmék tekstd —
Finanséjuma sapdmajs) sanéma un izskalja 2016.gada 29 februdra Valsts refionlis auistibes

agentiiras {lurpmak tekstd - Agentiirat vEstull par nedeklurétd avansa atmaksy projekid Nr
IDPRA LU T TPIA VRAADO6 B8 Daugavpils  pilsétas  satiksmes  infrastroktireas
rekoastrukeijs, ILKarta” un 2ulopads ul.aprila westubi par Vienodangs
3DPA6LLOAIDAPIANVRAAOGD4S grozijumem.

J2variFjot Adentiras vistulé norddiios epstikjus per nedeliardd avansa aimoksu -
Finapséiuma sanemdis uzskala ios par nepamaiotiem un aicelamiem. un sniedz sckojnius
paskaidrojumus:

1) Pec Finanstjuma sanémEia esosds un iesniegtds informacijas Agentival — Finansciuma
sapéméjs  teverojot  2010.gads  D8decembra noslégtis  Vienodands Nt
3DPA6.E L0 TOIPIA/VRAA 006048 par  Eiropas  Savientbas  fonda  projekiz
istenosanu (turpmik tekstd -~ Vienosands) 3.2.19. punkuu ir pilnthad deklargjis izlietoto
avansu saskand ar fesntegtiem un apstiprindtiern maksijuma pieprasijumiem. kss no
Agentiras puses tika piepemil un apstipninfli - iziemot nesleguma maksdfumu Tas
skaitd ir Janorada, ka pieskinais avanss tika proporcionali dzésts aibilstodi wsniegiajiem
maks3jum:a picprasijumiem.

%) Saskap? ar Vienoands 3.2.16.punkiu, uz ko atsavcas savi v &snik um” Agentirs
Finansdjuma sanéméis nav sandmis avonsz maksdunn. Kas nav Helaks, ki ws pared 28



nosiegtajd Vienodanas |.5.punkid, un pieskirtais avanss ari neparsnicdz 90% i k3
tas noteikis 09.11.2010. Ministru kabineta noteikumu Nr.1041 . Kartba, kida paredzami
valsts  budzets [idzek|i Eiropas Savienibas stuktdrtondu un  Kohdzias fonds
ldzfinans&to projekuu istenodanal. k3 arf maksiiumu veikianas un izdevame deklaracijas
sagatavosanas kartiba™ 235.6.punkia.

3} Uz 2016.gadu Finansgjuma saném3js saskand ar iesniegto nosldguma maksijumu nav
sapémis EUR 88 612.04 (a0 kuriem ERAF lidzfinanséjums FUR 85 63333 up valsis
budzeta dotacija EUR 2 978.71) apméra, sakard ar Ajentiires piemérotajim. bet Sobril
epstridamdm  korekcijam (apsuidamiec 1Bmumi: Nr2NRC09/61 no 01.07.2014.
Nr.2/NRC/09/1401 no 22.03.2015.. Nr.2/NRC/09/243 no (9.02.2016.. Ne. Z/NRC00/306
no 29.02.2016.}. un p&c Finansdjuma sap@méja uzskata. ka pretdji nosléeis Vienosanis
nosacfjumiem, pieprasit FinansZjuma sandméju atmaksat nedekiardto avansu ka starpibu
no nosiéguma maksijuma un piemérojamant. bet apsiridamajim Korekeijam.

41 Tapat Finanstjuma san@méjs nepickrit Agenviras aprélinam par nedeklardo avansu.
norddot 10, ki parmaksate finanssjumu un teklaujor 1} finansu korekeiias. kas fobrid
tiek apswidétas. un gala vienodands swarp Finansdjuma sipémdju un Ageniiru par
apmeru nav plegemia, un kas iy pretruna noslégids Vienesanis nosacTiumiem.

Nemot vErd reprick minélo. Finanséjuma san®méjs. ludza arcelt véstuld Nr 2-NR(.-
09/16/393 no 29.02.2016. noridio. parskanl ieprieks iesniegtos finansu adaisnojuma dokumentus -
safidzinot tos ar kop&jo finandu plismu &im projekian.

Tapat FinanSu sap@mejs vérs atk@riot uzmanibu. ka Publisko iepirhumu likuma 3 pant
pirmas dafas 5.punkts noteic pasttidja pienakumu izslépr pretendeniu no dalibas wepirkurnd. i

prerendents Ir sniedzis nepatiesu informicijn savas kvalifikaciias noddndanal Mars Bulodis, k3
atbildigais bvdarby vaditijs nav piedalijies objekios. kur norddid pretendenta SIA Union
Asphaittechnik™ piedavijumi, lai aplieeindte savu asbilstibu nolikuma noteiktajam L alifikéctias

prasibim. un 1idz ar ko iepirkumu komisijai bija patsi@vips pamais pretendenta izst igzdann po
rurpmakas dalibas iepirkuma procediiri, un konkrdtajd padfjuma konkursa rezuliad netike apsiidé.
lidz ar ko nav tiesiska pamata uzskatii, ka kads pretendents izslégrs no daltoas konkursd nepamaton,
art pamatojoties uz Publiske jepitkuma likuma skaidrojumiem (Juriste Vards |, 30 Jinijs 2015 N7t
23 (877} - Jepirkaunu pirmsparbandes ES jondu projektos un hieiak kowstmérds Xiddas fepirkumeos”
noradite - Pretendentam izvirzitis kvalifikacijas prasibas ir Jod akiugls jaudiums. 10 b2l vien wid
bridi. kad itepirkums ir izsludindts, ir Jou grilt precizi novend izvirzito prasibu samérigumu un
noteikt_to ietckmi uz_potenciilo pretendenty loku. BieZi sien to war novdsd tie

o
piedavEiumu lesnlegdanas, tas ir, veicol iepirkumu norises prrmspiaroaudes. kad par wespéiaman
konkurenci icrabeZojosam prasibdm parasti liccina neliels 1esniegto picdi Fjumu skaks, it pie
pieddvEumu atvérianas kvalifikdciias prasibas vairs nav wspélems prozit. Tapée pasHfdjam ir
ripigi JAizvend Xawes izvirgids kvalifikicijas prasibas saistba ar iepirkuma prichsinety, pée
iespEjas izveloties tekjaut nolikuma adas prasibas. kas vismazik ierobezo potencidlo pretendentu.
ipadi Arvalstu pretendentu lespdjas pledalities iepirkwina. Said cadfiumid ir idnorida. ka ienirkuma
komisija veicot iesniegto pieddvajumu jzvénssany ir izvEniusi samérivuma_ princiel. un veAdiol

tesnlestos pieddvaiumus un 1ajos igklauto informaciju salidzindia (0s savi siarpd Un pamaioioiies ur
Publisko {epirkuma hikuma noteikio plenéme atlieciou IEmumuy.




Jautdjums. kas saistits ar vienoSanis Nr. 3DP/3.6.1.1.0/10/IPLAVRAA 006048 erovijumu
parakstiSanu, FinanSu sap€mejs informe. ka prozijumi uz doto bridi netiks parakstit, kam?r notek
iesniegto finansu Korekehju apsuid@lana.

Papildus Finaniu sapém&js atkaroti vérd uvzmantbu, ka pemot vEd ieprniekd snieptos
paskaidrojumus, gan uz parbaudes aktiem. gan uz {Emumiem. Finanséjuma sanfmijs realizdjol
projekin nav parkdpis normativo aktu prastbas vai lfguma nosacTjumus, kas bite vEndjami K3
-neatbilstosi™. un par kunem jablit piemérotai finande korekcijai péc Adentiras reskai, ki an
inform@jam, ka Sobrid finans2juma sapdméjs gatavo papildus informiciju, kas pamatow izdevumu

atbilstibu projekta mérkiem, 10 izdevamu lietderizumy un mérktiecTgu izliciosanuy.

Ar clenu, -
Daugavpils pilsélas domes priek3sedeids //’% 7 FlLacpiess
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Parbaundes zinojums

27 0k 201 Nr. 2/NRCIOY A 15

Daugavpils pilsétas domei
Kr, Valdemara iela 1, Daugavpilt, LV-5401

Par projekta Nv.3DFP/3.6.1.1.0/10/IPLA/VRAA/O06
parbaudes rezultdtiem

No 2013.gada 27.novembra 11dz 2013,gada 28.novembrim un no 2014.gada 13 janvara
lidz 2014.gada 14.janvarim Valsts regionalas atfistibas agentiras (turpmdk — Agentiira)
Projektu ievie¥anas un uzraudzibas departamenta Uzraudzibas un kontroles nodalas vaditdja
Jana Vecmane — Vetce, vecaka eksperte Krisline Meijere un projektu vaditgja Svetlana
Jankovska saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 16.februara noteikumu Nr.140 "Kariiba,
kada vado3a iestade, sertifikacijas iestade, sadarbibas iestdde vai atbildigd iestade veic
parbaudi Eiropas Savienibas strukttirfondu un Kohezijas fonda finansétd projekta istenoSanas
vieta" 2. un 13. punktn  veica  pirmsmaksgjuma  parbaudi  projekta
Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006  ,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras
rekonstrukcija II karta” IstenoSanas vietds un projekta istenotdja — Daugavpils pils€tas
padvaldibas iestades ,Komunalds saimniecibas parvalde” (turpmak — Komunalds saimniectbas
parvalde) juridiskaja adrese — Saules ield 5a, Daugavpili.

Parbaudg piedalijas Komunalas saimniecibas parvaldes projektu vaditaja Iluta Kipure.

Veicamas parbaudes periods — no 2012.gada 12.julija Iidz 2013.gada 17.septembrim.

Parbaudes apjoms — progresa parskatu no Nr.4 [idz Nr.6 un tiem pievienoto dokumentu
atbilstibas pérbande, maksijumu pieprasijumu no Nr.11 Iidz Nr.15 un tiem pievienoto
attaisnojofo dokumentu atbilstibas parbaude, projekta dokumenticijas lietu noformgjuma
atbilstibas lictu nomenklattirai parbaude, Iigumu originalu, kas noslégti 2013.gada, parbaude.

Parbaudes apjoma ierobeZojums:

o netika izvertsta dokumenticija, ko Agentiira parbaudija 2012.gada 12 jiilija regularas
parbaudes laika (2012.gada 8.novembra zinojums Nr.2/NRC/09/3593);

e tehniskd parbaudes lapa A Pumpura ielas rekonstrukeijai posmé no PuSkina ielas [idz
Arodu ielai tika aizpildita tikai par 2012.gada 28.augusta noslégto ITgumu- Nr.D-
[emums Nr.2/NRC/09/2644 par finan§u korekcijas piemeroSanu 100 % apméri;

o atkartoti netika parbauditi jautdjumi, kas iekjauti FinanSu ministrijas Eiropas
Savienibas fondu revizijas departamenta (twrpmdk — Revizijas iestade) 2013.gada
9.decembiT sagatavotaji revizijas zipojumd Nr. DR-13/4 par 3.darbibas programmas
nfrastruktira un pakalpojumi” parbaudi par sertificsto izdevumu attiecindmibu
periodd no 2012.gada 1.janvara Iidz 2012.gada 31.decembrim;
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e pemotl v&rd, ka parbaudes laika nebija pieejama dala no izpilddokumentacijas
un Komunélds saimniecibas parvalde dalu izpilddokumentacijas iesniedza
2014,gada 24.janvart un 2014.gada 27.martd, bet paréja izpilddokumentacija
atrodas Komun#lds saimniecibas parvalde un atk@rtoti netika uzridita, nav
iesp&jams izvertet papildo iesniegtajos dokumentos iek]autas informacijas
atbilstibu. Ta ka atkartoti iesniegtaja dokumentacija (bivdarbu Zurnalos, segto
darbu aktos, biivsapuldu protokolos) veikti neatrunati labojumi un bivniectba
iesaistitds personas p&c Agentiiras veiktds parbaudes tajos veikudas ierakstus,
nav iespgjams parliecinaties par zipu patiesumu (skatit 11.4., 12.5., 12.6,,
12.7., 14.2, punktu).

Pirbaudé konstatéts, ka:

1. Komunélas saimniecibas parvaldé glabatajiem iepirkumu dokumentiem uz
projekta lietdm noraditais indekss ir 08-14, tadu 2013.gada lietu nomenklatira
noradits, ka iepirkumu dokumentiem indekss ir 2-11. Iepirkumu dokumenticija,
kas glabajas Komunalas saimniecibas pérvaldé, saskapd ar 2013.gada lietu
nomenklatliru tiek glabata 10 gadus, kas neatbilst Ministru kabineta 2010.gada
26janvira noteikumos Nr.91 ,Noteikumni par darbibas programmas f
mnfrastruktlira un pakalpojumi” papildingjuma 3.6.1.1. aktivitati ,;Nacionalds un
regionaldas nozimes attistibas centru izaugsmes veicina$ana lidzsvarotai valsts .
atfistibai®” noteiktajam terminam. Projekiu vadiija elektroniski informeéja, ka
2011.gada 2.maija, pamatojoties uz Daugavpils pilsétas domes I&mumu, tika
reorganizeta Daugavpils pilsétas domes Komunilds saimniecibas nodala un
izveidota Daugavpils pilsétas pa¥valdibas iestade ,,Komundlds saimniecibas
péarvalde”, lidz ar to dokumentécijai tika pieSkirti jauni indeksi, Nemot vEra
konstateto, Komunilis saimniecibas pérvalde 2013.gada lietn nomenklatora pie
iepirkumu dokumentacijas papildus iek]avusi noréidi par indeksu mainu un
iepirkumu dokumentécijas glabd¥anu 1idz 2021.gada 31.decembrim, par ko i
Afentiira parliecingjas 2014.gada 10.martd, veicot pirmsmaksgjuma parbaudi
projekta  Nr.3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/003  ,Daugavpils  cietokdpa
infrastruktiiras - ielu kompleksais labiekartojums un inZenierfiklu renovacija”;

2, bivdarbu izpilddokumenticiji vairakdim dokumentu grupam (piemSram,
biivsapuléu protokoliem, biivdarbu Zurndlam, autoruzraudzibas Zurndlam) nebija
piegjami originali, tikai kopijas. Parbandes laikad nebija piesjama liclaka daja
izpilddokumentacijas originalu, ka arT nav atrunats, kor 13 tiek glabata (Imantas
ield (skatit 10.3.punkts), A.Pumpura ield (skatit 11.2.punktu)). 2014.gada .
5.febrvarl sagatavots akts par neglabjami pazududam lietdm, kurd minéts, ka
pazudis biivdarbu Zurnals Kaugas ielai (posma no Jatnieku ielas 11dz Miera ielai)
un tas tiks atjaunots, balstoties vz citiem bfivdarbu izpilddokumentiem;

3. Daugavpils pilsétas dome ir nodrofindjusi, ka attiecindmie izdevumi, kuru
atmaksa veikta no Eiropas Regiondlas attistibas fonda Iidzfinansguma un
naciondld publiskd lidzfinans§juma Idzekliem, k& ari ar projekta TstenoSanu
saistitie ien@mumi, naudas pliisma, aktivi un pasivi gramatvedibas uzskaité ir
identificgjami, nodalfti un parbaudami; i

4, atbilsto$i Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 55.pantam projekts nav guvis :
iep€mumus; )

5. iepirkumi veikti atbilsto¥i iepirkumu planam. Agentiira izverigja Daugavpils
pilsétas domes 2014.gada 29janvdra v8stule Nr.02.01-07/285 sniegtos
skaidrojumus par iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/17 konstat&tajam neatbilstibdm,
un npemot vE&rd, ka Daugavpils pils€étas dome nav sniegusi pamatotu
argumenticiju finan¥u korekcijas nepiem@ro$anal, Agentiira sagatavos lémumu
par finanSu korekcijas piemero$anu 2010.gada 11.oktobra ligumam Nr.2 ""A"
daja Imantas ielas rekonstrukcija (posma no Daugavas ielas 11dz Viestura ielai)";
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elektroniski sapemtaja nosléguma progresa parskatd noraditais uzraudzibas

raditajs par rekonstructas ielas garumu (5372.91 m) at¥kiras no izpildes aktos

noradrta (5195 m).

Nosléguma progresa parskata nav informacijas par raditgjiem:

- samazinats sastrEgumos pavaditais laiks 10%;

- pieaug rekonstrugto ielu kilometru skaits pret kopgjo pilsétas ielu garumu 1.67
%s

- uzlabota ceu infrastruktiira 103 053 iedzivotdjiem/100 komercstrukifirdim
(noradot avotus, no kuriem pemta informécija un precizu skaitw);

-elekironiski sapemtd nosléguma progresa parskata 2.2 punkta ,,Projektd Tstenoto

darbibu ictvaros sasniegtie rezultdti” norfdito rezultitu apjomi at3kiras no

apjomiem, kas noraditi bitvdarbu izpildes aktos (formas Nr.2), ekspluatacijas

aktos un izpilduzmérijumos (skatit tabulu pielikuma Nr.2);

saskapd ar projekia iesnieguma 5.2.punktu ,Projekta ietekme uz prioritati

. Vienlidzigas iespBjas™ projekta ictvaros bija paredzGtas viena Iidz tis

specifiskas aktivitates vienlidzigu iespgju nodrofina¥anai. Veicot objektu apskati,

Agentiira konstatja, ka vairakos krustojumos nobrauktuves parsniedz 2 cm

augstumu, Imantas ield autobusu pieturvietas ar krdsu iezZim@ta josla, kur

cilvekiem iekapt autobusos, kas nav atbilstodi projekta planotajam, ka ari nav
skaidrs, kads normativais akts vai vadlinijas nosaka $adu specifisko aktivitati;
publikacijas, kas iesniegtas ar projekta progresa parskatiem, ievErotas prasibas
par Eiropas Savienibas fondu publicitati un vizuglo identitati;

2010.gada 1l.oktobra biivdarbu liguma Nr2 "™A" dala Imantas ielas

rekonstrukeija (posma no Daugavas ielas lidz Viestura ielai)" (furpmak — Imantas

ielas rekonstrukcijas ligums) un 2011.gada 4.augusta papildu blvdarbu liguma

Nr.D-2011/371 ,Par lictusidenu uztv&rgjaku, giliju un skataku renovaciju

Imantas icla posma no Viestura ielas Iidz Daugavas iela” izpilddokumentacijas

parbaudes laika konstatéts, ka:

10.1. saskapd ar iepirkuma piedavajumu (58.1pp), ki apaksuz:;lemejs tika
noradits SIA ,CKD D», tau buvdarbu Zurndla ka vienfgais
apakduznemejs minéts SIA ,,Daugavpils bivmehanizacija®, kas veica
lietus kanalizacijas izbiives darbus., Parbaudes laika nebija piecjama
dokumentacija par apak3uzneméju maigu, ka to paredz blivdarbu liguma -
7.punkts;

10.2. bivdarbu Zurnila sadala Nr.4 nav noraditas veikids izmainas, kas
noraditas autoruzraudzibas Zurnala un izmainu aktos;

10.3. projekta lieta glabdjas blivdarbu un autoruzraudzibas Zurnzla kopijas;

10.4. parbaudot Imantas ielas rekonstrukcijas liguma pozicijas Nr.7.5.
.Kenalizicija izblive no plasimasas dubultsienu Dn200 caurulem ar
fasona dajam un ieguldi¥anu gruntl dzilumd Iidz 2.00m™ izpildi,
konstatdts, ka saskapa ar bivdarbu Zurnala ierakstiem iegulditi 465m
cauruju, saskapd ar segto darbu aktiem Nr.3-LK (217m), Nr.9-LK
(166m) un Nr.15 LK, (82m), kas sagatavoti 2011.gada 30.augusta,
iegulditi 465m, tadu aktd par nodofanmu ekspluaticijd un
izpilduzmérijuma noraditi 474m (par 9m vairak),

10.5. parbaudot Imantas ielas rekonstrukcijas liguma poziciju Nr.4.3. un
Nr.4.4, ,Brugakmena maksligd seguma izblive” izpildi, konstates ka
saskana ar ekspluatécijas aktu brugakmens ieklats 4288. 80m? platiba, kas
sakrit ar UBB ,Betona Mozaika” 2011.gada 12.maijd izdoto atbilsiibas
deklaraciju Nr.168 (atsevi¥ias vietas kltidaini noradits Nr.SPSC 8168 B),
tadu nesakst ar 2012.gada maija darbu izpildes forma (forma Nr.2), kas
pievienota 2012. gada 15 jiinija rékinam Nr,VC-013, noradito — pozicijas
Nr.4.3. un pozicijas Nr.4.4. kopSjo apjomu — 4290, 20m?, savukart




saskaitot apjomus segto darbu aktos Nr.30, Nr.48, Nr.73, Nr.74, N1.98,
Nr.99, Nr.105, Nr.106, Nr.112, Nr.113, Nr.119, Nr.120, Nr.130 un
Nr1.131 kopgjais apjoms veido 4285,90m’;

11. 2012.gada 28.augusta blivdarbu liguma Nr.D-2012/425 ""A" dala A.Pumpura
ielas rekonstrukcija (posma no Pudkina ielas lidz Arodu iela)" (furpmak —
APumpura ielas rekonstrukcijas [igums) izpilddokumentacijas parbaudes laika
konstatzts, ka:

11.1. 2012.gada sagatavots tehniska projekta izmainu sejums, kas nav iesniegts
Agentura;

+ 11.2, projekta lietd glabajas materialu atbilstibas deklaraciju, laboratorijas testu
rezultdtu, blivsapuléu protokolu un segto darbu aktu kopijas;

11.3. A Pumpura ielas buvdarbu Yurnala 5 b sadald ,,Zinas par darbu izpildi”
visi veiktie darbi sadaliti ,Papilddarbos™ un ,,Darbu apjomi projekia”.
Projektu vaditdja skaidroja, ka papildu darbi tika veikti, nemot véra
fedzivotaju stidzibas par SIA ,,Gadiba” veiktajiem darbiem (defektu
noversana), ko paSvaldiba apmaksija no saviem lidzekliem; 5

11.4. segto darbu aktd Nr.3 noradits, ka veikti grunt$anas darbi 7708.10m>
apjoma, tatu biivdarbu Zurnéla ieraksti par $adu darbu veik3anu nebija,
nebija ieraksta arT par karstd asfalta virskartas izbovi no ACI1 h=4cm, .
tadu izpildshdma Nr.3 norddita mingtd darba izpilde, ko apliecina art
atbilstibas deklaracija Nr.1615. Parbaude konstatSts, ka nav aizpildita
bivdarbu Zurnala sadala Nr.7 ,Biivdarbu tehnologiju vn laboratoriju
parbavu regisirs”. Komundldas saimniecibas parvalde 2014.gada
24 janvarm Agentira atkrtoti parbaudeil iesniedza A Pumpura iclas
bivdarbu Zurnalu, kura minétas nepilnibas bija noverstas;

11.5. autoruzraugs nav piedalijics neviena no piecam objekta sandksmém.
2012.gada 4.oktobra objekta sanfksmes protokola Nr.3 9.punkta SIA
»npro” bilvinZenieris D.Luckovs wuwzdod jautagjumu: ,Kas veiks
autoruzraudzibu A.Pumpure iela?”. Autoruzraudzibas Zurnald ir veikti
divi iecraksti. Nemot v&rd iepriek§ mingto, nevar git parliecibu par
autoruzraudzibas veik$anu atbilsto§i Ministru kabineta noteikumos
Nr,342 ,,Noteikumi par Latvijas blvnormativu LBN 304-03 ,Buvdarbu
autoruzraudzibas noteikumi™ un autoruzraudzibas liguma noteiktajam;

12.2010.gada 20.septembra bivdarbu liguma Nr.3 ""D" dala Jatnieku ielas
rekonstrukcija (Posma no Smil$u ielas lidz Vainodes ielai)" (turpmak — Jatnicku .
ielas rekonstrukeijas ligums) izpilddokumentacijas parbaudes laika konstatéts,
ka:

12.1. 2012.gada 17 janvaiT ar grozijumiem Nr.2 Jatnieku ielas rekonstrukcijas
ligumam pagarinats blvdarbu izpildes termin§ 1idz 2012.gada 15 majjam,
Agentlira konstatja, ka liguma termipa pagarindjums ir pamatots, jo
bitvdarbu izpildes laikd tika izsludindti tehnologiskie partraukumi
periodos no 2010.gada 13.decembra lidz 2011.gada l.aprilim un no
2011,gada 28.novembra Itdz 2012.gada 11.aprilim;

12.2, Agentiira nav iesniegis Jatnieku ielas rekonstrukcijas projekta 2011.gada
izstradatais tehniska projekta koriggjums (UKT dala);

12.3. saskapa ar ierakstiem biivdarba Zurnalos, piesaisiiti apaksuznémgji SIA
»Latgales celdaris”, SIA ,Daugavpils buvmehanizacija® un SIA
»Latgales energobiive”. Saskani ar Jainieku ielas rekonsirukcijas Iiguma
7.1.punktu, apak$uznéméju piesaistifana jasaskano ar projekta vaditaju.
2014.gada 24.janvari iesnicgta SIA ,,Binders” 2010.gada 4.oktobra
vestule Nr.1-1/27 par apakS$uzpémgja SIA ,Latgales Celdaris”
saskanosanu,




12.4,

12.5.

12.6.

12.7.

12.8.
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ar SIA ,Binders” 2010.gada 29.okfobra rikojumu Nr.1-3/128 par
atbildigo biivdarbu vaditdju tika norikots Leonids Dafkgvids un ar
2011.gada 1.junija rikojumu Nr.1-3/34 — Armands Vévers, tau bivdarbu
#urnala sadald 5b kolonnd Nr.6 ,,Atbildigé biivdarbu vaditdja paraksts”
ka atbildigie biivdarbu vaditaji parakstijuiies Vasilijs Mikulovs un Janis
Kozirevs, Projekta izpilddokumentdcija nebija piecjami Vasilija
Mikulova un Jana Kozireva saistibu raksti un rikojumi par min€io
personu noriko¥anu atbildige btivdarbu vaditaju amata;

biivsapuléu protokolus parakstijis pasifitdja parstavis, blivinZenieris un
blivuznemEja parstavis, autoruzraugs sapuléu protokolos ir mingts, talu
neviend protokola nav parakstjjies. 2014.gada 24 janvari atkértoti
parbaudei iesniegti biivsapuldu protokoli un segto darbu akti. Agentlira
konstatgja, ka autoruzrangs protokolus un segto darbu aktus ir parakstijis
péc Agentiiras veiktas parbaudes; '
elektromontaZas darbu biivdarbu Zurnala 3.4.sadald ,,Segto darbu un
nozimigo konstrukeiju piepem3anas aktu refistricija” nebija noraditi
vairaki segto darbu akti. Agentiira konstat&ja, ka 2014.gada 24 janvarl
atkartoti izvertéanai iesniegtaje‘t elektromontaZas darbu biivdarbu Zurnala
mingta sadaja aizpildita no jauna;

Jatnieku ielas biivdarbu Zurnalos atseviikd@s vietds nebija parakstgles
atbildigais buvdarbu vaditajs un biivuzraugs. Buvdarbu Zurnali 2014.gada
24 janvarT iesniegti atkartofi parbaudei, Agentira konstatSja, ka mingtie
tritkumi noversti;

saskand ar maksdjuma pieprasijumam Nr.11 picvienota rékina Nr.PR
200152 darbu izpildes tami (forma Nr2) lietus Gidens kanalizacijas
caurules apmaksdtas 3015.88 metru garumd, ckspluatécijas akta noradits,
ka projekta ietvaros izbliveti 2597.28 metri, savukart izpilduzmeérijuma
noraditi 1540 metri (skafit tabulu pielikuma Nr.2);

13. 2012.gada 28.augusta bitvdarbu [iguma Nr.D-2012/426 ""B" dala Vienibas iclas
rekonstrukcija (posma no Cietok$pa ielas Iidz Parades ielai)" (turpmak — B dalas
Iigums) un 2013.gada 4.aprila biivdarbu liguma Nr.D-2013/159 "'C" daja
Vienibas ielas stdvlaukuma rekonstrukcija" (turpm@k — C dalas Ilgums)
izpilddokumentécijas parbaudes laika konstatgts, ka:

13.1.

13.2.

13.3.

C dalas liguma ietvaros sagatavoti divi izmaipu akii, bﬁvdarbu
izpilddokumentdcija piecjams 2013.gada 7.maija apsekoSanas akis
Nr.1/7.05.13 un 2013.gada 10.maija apsekofanas akts Nr.2/10.05.13.
[zmainu aktd Nr.1 ir atsauce uz 2013.gada 10.maija apsckoSanas aktu
Nr.2/10.05.13, kurd noradits, ka izmaipas ir javeic, lai saglabatu esoSos
kokus, mainot pievadcela vietu un lenki. Izmaigu aktam Nr.2 nav
pamatojuma, savukirt 2013.gada 7.maija apseko3anas akta Nr.1/7.05.13
noraditajam izmaindm darbu apjomos nav sagatavots izmaipu akts;

B dalas liguma ietvaros sagatavots viens izmaipu akts, izslédzot darbu
apjornus Ls 86 350.62 apmerd, kas ir 18.24% no sakotngjas ligumcenas.
Darbu apjomu izslég8ana pamatota ar nepareizu apjoma noteikSanu pirms
iepirkuma, nemot vérda SIA ,,Gadiba” izpildito darbu dalu un C dajas
Ifguma ieklautos apjomus (darbi dubl&jas vai jau ir izpilditi). Izmaigu
aktd ir atsauce uz 2012.gada 29.augusta apsekoSanas akiu Nr.1, kurd
noraditi tiedi papildus veicamie, nevis izslédzamie darbi;

pemot vera, ka parbaudes laikd netika uzradits B dajas liguma biivdarbu
¥urnals, nevargja patliecinities par apak¥uznémeju esamibu. Saskand ar
parbaudes laikd uzrddito izpilddokumentaciju, Agentiira secinaja, ka
liguma ietvaros k& apakSuznéméji tika piesaistiti SIA ,,CKDD”, SIA
~SHOKER”, SIA ,,LBM” un SIA ,Latgales Energobiive”. 2014.gada
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24 janvarl  iesniegtajd  biivdarbu Zumala k3  apak¥uzpeémejs
elektromontaZas darbiem ir noradits SIA ,Latgales energobiive” un
apzajumoSanas darbiem SIA ,,CKDD”. Saskand ar konkursa (id Nr.DPD
2012/3) nolikuma 5.10.49.punktu, apak¥uznémgji janordda jau iesniedzot
piedavajumu, savukirt apak¥uzneméju maina atrunata B dalas bivdarbu
Iiguma 7.punkit&; ,
Agentira sapemts tehniskd projekta sgjums ,Tehniskd projekta
korigesana Vienibas ielai (posma no Cietok$na ielas 1idz Parades ielai)”,
Neskatoties wz to, ka izmainas skar stavlavkuma konfiguriciju
(stavlaukums samazindts no 56 vietam uz 42 vietdm) un apgaismojumnu,
izmainas nav saskapotas ar bavvaldi. Pec tehniska projekta korekcijas
stavlaukuma platiba paredzeta 2302.80 m® faktlskl izblivEta un uzmerta
(apmaksita) platiba 2273.6 m” jeb par 29. 20 m? mazak. Papildus pozicija
»Karstd asfalta apakskartas biivniectha ACl6base 4 cm biezuma”
izblvEta par 47.60 m* mazak ka vu'skarta (SIA ,,Gadiba” %uma izpilde
1268 m?, B dalas hguma 0 m?, C dajas liguma — 958 m*, kopd 2226
m?, w:cskarta ir 2273,60 m%);
B dalas liguma ietvaros 2012.gada S.septembil izdota biivatlauja
Nr.52/11-] ar norddi, ka ta ir pagarinata, tadu faktiski {3 ir jauna
blivatlauja, jo Iigums ar blivdarbu veicgju noslegts 2012.gada 28.augusta.
Buvatlauja nepareizi noridits tehniskd projekia akcepta un korekciju
datyms, Mingtas biivatlaujas deriguma termins — 2013.gada 30,jUnijs,
2013.gada 15.julija biivatlauja pagarindta lidz 2013.gada 17 julijam, Iidz
ar to periodd no 2013.gada 1.jolija lidz 2013.gada 14 jilijam darbi veikti
bez speka esofas blivatjaujas;
pirmsmaksijuma parbaudes laikd netika uzradits biivdarbu Zumals wn
autoruzraudzibas Furnals. T3 ki Agentiira mineta dokumentacija tika
iesniegta 2014.gada 24.janvari un pargja izpilddokumentdcija atrodas
Komunalas saimniecibas parvalde un atké@rtoti netika uzrddita, nav
iesp@jams izvErt8t biivdarbu Zurnalda un autoruzraudzibas Zurnala
iekl]autas informéacijas atbilstibu;
C dalas liguma ietvaros no 2013.gada 17.maija lidz 2013.gada 21.junijam
segio darbu akti nav numurgti hronologiska seciba, nevienu segto darbu
aktu nav parakstijis autoruzraugs;
B dalas Ifguma ietvaros segio darbu akfus nav parakstijis autoruzraugs,
segto darbu akti nav numuréti hronologiska seciba, atbilstibas deklaracija
Nr.194230, kas izdota SIA ,Salenieku Bloks” objektam Ziepniekkalna
icla 21a, Riga, nav tulkota un neattiecas uz rekonstrugjamo objektu;
C dalas lTguma ietvaros atbilsiibas deklaracija Nr.1611 smiltij, kurd
objekts noradits ,,Vienibas ielas posma no Cietok$pa ielas 11dz Parades
ielai rekonstrukcija”, izdota 2012.gada 28.septembii, kaut ari biivdarbu
ligums noslégts 2013.gada 4.aprill (testanas parskats Nr.188 izdots
2012.gada 27.septembri), tdpat atbilstibas deklardcija Nr.RU-68/12
dolomita Skembam, kur ki objekta vieta norddita Daugavpils, Vienibas
iela, izdota jau 2012.gada 4.septembiT;
B dalas un C dalas ligumu ietvaros netika uzradits KomunZlds
saimniecibas parvaldes atzinums par blives gatayibu nodoSanai
ekspluatacija;
2013.gada 16.zugusta ekspluatdcijas akta Nr.13000550050000 ka
tehniskd projekta izmainu datums noradits 2011.gada 2.novembris,
Agentiira $adas tehniska projekta izmaipas nav iesniegtas.
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Ekspluatacijas akta 6.3.7.punktd noradits, ka ir izblvetas 89
autostivvietas, tatu C dalas blivdarbu Iigumé saskapa ar tehnisko
projektu izbiivets stavlaukums ar 42 autostavvietam;

13.12, B dalas un C dalas ligumu ietvaros autoruzraugs mav paraksiijis segto
darbu aktus, nav piedalfjies ob_}ekta sapulcgs, saskapa ar ierakstiem
autoruzraudz1bas zurnala pedgjo reizi Db_]Ek‘ta bijis 2013.gada 10.maija,

13.13. nav uzradits lzpllduzrnen_]ums lletus idens kanalizacijai (darbi veikii B
dalas iguma un SIA ,,Gadiba” liguma ietvaros);
© 13.14. ekspluatacijas ak(d un/vai izpilduzm&rijumos noraditie bruga seguma,
akmens seguma, betona apmalu, uzstadito cela zImju un lietus Gdens
kanalizdcijas caurulu apjomi ir mazaki neka darbu izpildes timées (skatit
tabulu pielikuma Nr.2);
14.2010.gada 20.septembra buvdarbu [fguma Nr.2 ""B" dala Kaunas ielas
rekonstrukeija (posma no Jatnieku ielas Iidz Miera ielai)" (turpmak — Kaunas
iclas rekonstrukcijas Iigums), 2011.gada 5.decembra apgaismojuma tiklu papildu
darbu Iiguma Nr.D-2011/602 (turpmak — Kaugas ielas apgaismojuma papildu
darbu Iigums) un 2011.gada 5.decembra papildu darbu liguma par siltumkameru
remontu un lietus kanalizicijas izbiivi Nr. D-2011/60 (turpmak — Kaunas ielas
siltumkameru un lietus Tdens kanalizAcijas papildu darbu ligums)
izpilddokumentacijas parbaudes laika konstatets, ka:

14.1. Kaunpas ielas rekonstrukcijas tehniskd projekta fitullapa noradits
projektétajs SIA ,,CKD D”, savukart nakamaja lapa noradits SIA ,,SKA
projekts”, ki arl noraditi daadi pastitijuma/liguma numuri — DPD KSN
2008/53 un 09-08/029-1, Projekta lietd atrodas divi da#adi s&jumi lictus
idens sadalai; ,Lietus tidens novade” (2008.gads) un ,Lietus @idens
kanalizdcijas tikli. Rasgjumi” (2009.gads), kas nav saskagots buvvalde;

14.2. ir veiktas darbu daudzuma izmainas, taéu tehniskaja projektd izmainas
nav sagatavotas, par izmainam liecina ieraksti antoruzrandzibas Zurnald,
bet visas puses ar tiem nav iepazinuias, izmainu ras&jumi nav noraditi arl

~ biivdarbu Zuméld., Projektu vaditdja informéja, ka pgc pirmsmaksajuma
parbaudes veikti ieraksti autoruzraudzibas Zurnald, kas ir pretrund ar
Ministru kabineta 1997.gada l.apiTla noteikumu Nr.112 ,Visparigie
biivnoteikumi”® 106.punktu un 140.punktu, ké arT Ministru kabineta
2003.gada 25j0nija noteikumu Nr.342 ,Noteikumi par Latvijas
bilvnormativa LBN 304-03 ,Bivdarbu autoruzraudzibas note1kum1””
8. punktu un 18.punktu;

14.3. ir sagatavoti darbu daudzumu izmaigu akti no Nr.1 Iidz Nr.8. Izmaipu
aktos Nr.1, Nr.3 un Nr.7 ieklautas jaunas, ligumi nenoraditas pozicijas,
kas segtas no Kaupas ielas rekonstrukcijas ligumd paredzétas finaniu
rezerves. Izmaigu aktiem no Nr.l 1idz Nr.6 veiktajam darbu daudzuma
izmainam nav pamatojodds dokumentdcijas, jaunam pozicijam nav
iesniegtas cenu kalkuldcijas, ka to paredz Kaunas ielas rekonstrukcijas
liguma 3.5.punkts;

144, bivdarbu Zurndls elektromontaZas darbiem Nr.RO01894 registréts
biivvaldé 2011.gada 5.janvarl, blivdarbu Zumala 5.lpp. nav atbildiga
darbu vaditaja paraksta, nav aizpilditas sadalas 1.2., 2.1., 2.2, Bivdarbu
#urnala 3.2.sadalas 9 kolonnd nav parakstu at$ifréjumu, [idz ar to nav
saprotams, kas ir atbildigais darbu vaditdjs, Nav aizpildita darba
aizsardzibas apgaitas lapa, Zurnals nav caurStts. Parbaudes laikad netika
uzradits bitvdarbu Zurnils pamatliguma lietus idens kanalizicijas un celu
daJas darbiem. 2014.gada S.februdri sagatavots akts par negldbjami
pazudugam lietdm, kurd noradits, ka pazudis Kaupas ielas rekonstrukcijas
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biivdarbu Zurnals. 2014.gada 27.martd Komunéls saimniecibas parvalde
iesniedza atjaunoto Kaunas ielas bavdarbu Zurnalu;

saskana ar Kaunas iclas rekonstrukcijas [iguma 4.1.punktu un 4.2.punktu
darbi jauzsik ne vélak k& 14 dienu laikd no biives vietas pienem3anas-
nodo3anas akta parakstiSanas dienas un jApabeidz 14 méne$u laika no
biives vietas piepem3anas-nodoganas akta parakstiSanas dienas. Biives
vietas piepem3anas-nodo¥anas akts parakstits 2010.gada 17.novembrd,
lidz ar to darbi bija jauzsak 2010.gada 1.decembrl, bet pEc vieniga
parbaudes laikd uzradita biivdarbu urndla Nr.R001894, kas registrEts
buivvalde 2011.gada 5janvad, darbi uzsdkti tikai 2011.gada 2.maija.
Saskand ar atjaunoto biivdarbu Zurndlu celu dalai, kas Agentira iesniegts
2014.gada 28.martd, bvdarbi uzsakti 2010.gada 29.novembrT (bivdarbi
2010.gada veikti vienn dienu un atsgkti 2011.gada 28.aprili) un pabeigti
2012.gada 3.maija. Ar 2012.gada 17 janvéra Kaupas ielas rekonstrukcijas
liguma grozijumiem Nr.2 blvdarbu izpildes termipd pagarinits lidz
2012.gada 15.maijam, ki termina grozijjuma pamatojums min€ts, ka
buvdarbu ITguma termip$ tiek pagarindts, jo ar projekta 2011.gada
27 jilija vienoands grozijumiem Nr.1 pagarindts projekta IstenoSanas
termind. Agentira 2011.gada 25 julija vestule Nr.1.2/NRC/09/2294 , Par
izmainam projektd” noradija, ka projekta IstenoSanas termin¥ tick
pagarindts, jo Daugavpils pilsétas dome informgja, ka blivdarbu Ligumi
projekta ietvaros tika noslégti 2010.gada rudeni, taéu npemot verd
tehnologisko péartraukumu ziemas perioda, blvdarbi tika sakii tikai
2011.gada aptili. Saskana ar izpilddokumentacija piecjamajiem segto
darbu aktiem un ierakstiem atjaunotaja biivdarbu Zurnala, darbi uzsakti
2010.gada 29.novembr (viena diena) un atsakti 2011.gada 28,aprili, tas
nozimé, ka darbi netika veikti 5 ménedus, tadu izpildokumentacija nav
neviena ieraksta par tehnologisko partraukumu;

2010.gada 17.novembri Kaupas iclas rekonstrukcijas liguma ietvaros
izdota biivat]auja Nr.58/10-J, kas deriga lidz 2011.gada-17.novembrim,
Iidz ar to biivdarbi no 2011.gada 18.novembra lidz 2012.gada 3.maijam
veikti bez buvatlaujas. LIgumi par papildu darbu veikSanu (Kaupas ielas
apgaismojuma papildu darbu ligums un Kaupas ielas siltumkameru un
lietus Tdens kanalizdcijas papildu darbu ligums) nosldgti ar SIA
,Latgales Encrgobiive” un SIA ,Latgales Celdaris”, tadu min&tajiem
papildu bGivdarbu veicgjiem nav izdotas bivatlaujas;

nav giita prlieciba, ka bitu veikti Kaupas ielas siltumkameru un lietus
{idens kanalizacijas papildu darbu ligum3 ieklautie darbi, jo:

¢ liguma ietvaros nav izdota biivat]auja;

¢ nav bivdarbu Zurnala;

o 2014.gada  24janvari  Agentlird  ijesniegta  mape  ar
izpilddokumentdciju, kurz ir sh&mas no Nrl Iidz Nr4, ko
parakstfjis SIA ,Latgales Ce]daris” buvdarbu vaditdjs Viktors
Silajevs. lesniegtas atbilstibas deklardcijas Nr.358 un Nr.382
pirms papildu darbu liguma nosi&g§anas un kurds ki bivlaukums
noradits ,,Baze”. Segto darbu aktos no Nr.1 Iidz Nr.4, kas izdoti
2011.gada 19.decembiT, parseguma darbiem ir afsauce wuz
deklaracijdm Nr.358 un Nr.382, kas izdotas pirms liguma
noslégdanas citd objektd. Visos sagatavotajos segto darbu aktos
pienemianal uzradits siltumkameras 5.2*4.2*0.3 remonts (tikai
dazados piketos), savukdrt papildu biivdarbu liguma paredzetas
tikai divas siltumkameras 5.2%4.2*%0.3, pargjas 5.2*3.9*0.3 un
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3,.6%3.6%0.3, bet par pcdgjo divu siltumkameru remontu nav
nekadas informacijas;

e segto darbu akius nav parakstijis autoruzraugs un buivuzraugs;

o segto darbu aktus parakstTjis Komunalds saimniecibas parvaldes
vaditajs un darbinieks Vasilijs Kuzmins, savukart SIA , Latgales
celdaris” biivdarbu vaditajs Vikiors Silajevs ir parakstijies ka
apak¥uznemeja parstavis, tadu $aja liguma SIA ,Latgales Celdaris”
nav apakSuznémgjs, bet gan izpilditdjs;

e nav nckadas informacijas par ligumd paredzEtajiem papildu
darbiem Ludzas ield 11, Ludzas ield 15, Kangas ield 90 un Kaupas
iela 74;

¢ papildu darbiem nav uzmerijumu.

Nemot vérd mingto, Afentira lems par finan¥u korekoijas pieméroSanu
Kaunas iclas siltumkameru un lietus fidens kanalizacijas papildu darbu
lTgumam; :

Kaunas iclas apgaismojuma papildu darbu liguma izpildiigjs SIA
,Latgales energobive” nav iesniedzis apdro¥inasanas polisi ka to paredz
liguma 3.6.punkts. Kaunas ielas apgaismojuma papildu darbu liguma
jetvaros nav pildits biivdarbu Zurnals, darbi veikti bez spekd esolas
buvatlaujas, par darbu faktisko izpildi liecina izpilduzm@Tjums.
2011.gada 16.decembra segto darbu aktu Nr.EL-1 nav parakstijis
biivuzraugs un autoruzraugs. '

Nemot vérd mingto, Agentira lems par finanu korekcijas piemgroSanu
Kaunas ielas apgaismojuma papildu darbu ITgumam;

auntoruzraudzibas Zurnala Nr.1 nav aizpildita 7. un 8. Kolonna — atzime
par iepazi¥anos ar ierakstu no biivuzrauga vai pasititdja un atzime par,
noradijumu izpildi, idz ar to nav iespgjams giit parliecibu vai biivuzraugs
iepazinies ar autora noradfjumicm un vai tie ir izpilditi. Ar 2011.gada
jerakstiem Nr.6-9 bivdarbu vaditdjs iepazinies tikai 2012.gada.
Autoruzraudzibas Zurnals nav pabeigts, nav caursiits;

saskana ar Kaupas iclas rekonstrukcijas liguma ietvaros sagatavotajiem
segto darbu aktiem un atbilstibas deklaracijam, visus ceju dajas darbus
objektd veicis SIA ,,Latgales Celdaris”, lictus Udens kanalizacijas izblvei
ka apakfuzpémégjs piesaistits SIA ,Daugavpils Biivmehanizacija”,
apgaismojuma tiklu dalas izbiivei — SIA ,Latgales Energobiive™. Péc
pieejamas dokumentacijas CBF SIA ,,Binders”, ar kuru noslégts Kaunas
ielas rekonstrukcijas Iigums, buvdarbus nav veicis, visus apjomus
nododot apak3uznémejiem, saskanojumi par apakiuznémeju piesaisti nav
pieejami. 2014.gada 24.janvarl iesniegta CBF SIA ,Binders” 2010.gada
4.okobra vestule Nr.1-1/26, ar kuru CBF SIA ,Binders” liidz saskapot
apak$uzpemgju SIA ,Latgales Celdaris”, v@stule nav noradits
apak$uznmejam nododamo darbu apjoms. Saskaya ar CBF SIA
,Binders” piedavajumu, apak$uzpemeju piesaiste nebija planota;

CBF SIA ,Binders” ar 2010.gada 29.oktobra iikojumu Nr.1-3/127 no
2010.gada 1.novembra par atbildigo bivdarbu vaditaju nortkoja Leonidu
Dagkévidu un par cela meistara paligu Dmitriju Bohonko. 2014.gada
24 janvarl Agentiird iesniegts CBF SIA ,Binders” 2011.gada 27.maija
rTkojums Nr.1-3/33, kurd noradits, ka par atbildigo darbu vaditaju celu
darbiem tiek norikots Dmitrijs Bohopko, par atbildigo apgaismojuma
tiklu parbiivei — Armands Grins un par atbildigo lietus udens
kanalizdcijas parbGvé — Vasilijs Bikovs, Saisttbu raksti rikojuma
minBtajam persondm nav iesniegti. 2011,gada 1.juinija CBF Binders par
atbildigo darbu vaditdju noriko Armandu Véveri. 2014.gada 24.janvarl
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iesniegts Armanda Vévera 2011.gada 15 jiinija saistibu raksis. Biivdarbu
¥urnala elektromontazas darbiem 3.2.sadalas pedgja kolonna , Atbildiga
darbu vaditaja paraksts par pienemsSanu vai atzime par defektiem” nav
parakstu at$ifréjuma, nav saprotams, kas faktiski ir bijis atbildigais
buvdarbu vaditajs. Visus celu dalas segto darbu aktus parakstijis Dmitrijs
Bohogko, lietus fidens kanalizacijas segto darbu ,aktus un
elektromonta¥as darbus paraksifjis Leonids DaSk8vids un Dmitrijs
Bohogko. No minétas dokumentdcijas nav skaidrs, kurS un kados
periodos ir bijis atbildigais bivdarbu vaditajs;

Kauyas ielas rekonstrukeijas liguma jetvaros autoruzraugs nav paraksizjis
segto darbu aktus lietus Gdens kanalizacijas tiklu dalai, celu dalai (no
2012.gada 27.aprila) un papildu darbu segto darbu aktus, Segto darbu
aktu Nr.83 nav parakstijis atbildigais darbu vaditajs;

lietus fidens kanalizdcijas tiklu izbiives segto darbu akios norddits, ka
darbi izpilditi saskapa ar SIA ,,EKOLAT” izstradato tehnisko projektu,
tadu 8&ds tehniskais projekts nav iesniegts Agentlira;

segto darbu aktd Nr.81 noradits, ka zaldja atjaunoSana h-15cm veikta
3220.10 m* apjomd, tatu Kaunas ielas rekonstrukeijas liguma izpildtto
darbu tames pozicija Nr.6.2. nordditais un apmaksatais apjoms ir 4560.20
m®. 2014.gada 24.janvarT Komundld saimniecibas parvalde atkartoti
iesniedza segto darbu aktu Nr.81, kur zaldja atjaunoana h-15cm noradita
4560,20m’> apjoma. Agenturas rciba ir divi 2012.gada 27.aprill
sagatavoti segto darbu akii Nr.81, kuros noradnti daZadi zalgja
atjauno$anas apjomi, Segto darbu aktam nav pievienota atbilstibas
deklaracija zalaja seklam;

segto darbu piepemsanas akta Nr.79 nav noraditi visi pielietotic materiali
kapnu K-4 (2 gab)) izbiivei, kas nordditi autoruzrauga apstiprinato
materialu specifikdcija — brugis, armatiira, betons, smilts, Skembas. Segto
darbu aktd noradits tikai betoms. Ir pievienotas betona un armatiras
atbilstibas deldaracljas betonam deklaracgas ir lieldkd apjoma neka
nepiecielams, 0. 85m’ vieta ir 0.5+0.2+1.2m’°, Pargjiem kpyu izbiives
materidliem nav noraditas atbilstibas deklaracijas;

sagatavoti sapuléu protokoli no Nr.1 (2010.gada S,novembris) lidz Nr.36
(2011.gada 28.novembris). Nav saprotams, kas faktiski piedalijies
biivsapulcgs, jo protokola sakumd nordditi vairik dalibnieku neka
paraksta protokolu. No piegjamis dokumentdcijas nav saprotams, vai pgc
2011.gada 28.novembra ir notikusas biivsapulces, jo sapulces protokola
Nr.36 noradits, ka nikama sansksme planota 2011.gada 12.decembuT,
tadu ar §adu datumu nav sapulces protokola. Autoruzraugs sapulcgs nav
piedalijies, sapuléu protokolus parakstijis péc pirmsmakszjumu
parbaudes; _

Kaupas iclas  rekonstrukcijas [guma  ietvaros sagatavotaja
izpilduzm&Tjuma noraditie lietus idens kanalizdcijas caurufu apjomi ir
mazaki neka darbu izpildes t&mes (skatlt tabulu plehkuma Nr.2);

nav iesniegts izpilduzmerTjums Kaupas ielas apgaismojuma tikliem;
saskapd ar Kaupas iclas apgaismojuma papildu darbu liguma darbu
izpildes timi kabelis NYY-J 4x10 ieguldits 165 mefru garumd, tacu
izpilduzmérfjumd nordditi 164 m, 1idz ar to apmaksa veikta par vienu
metru vairak ka izpildits. AtSkiras izpildzmerijuma (PVC 50) un liguma
(KSX-PEG 50) noradita aizsargeaurules marka;

apliecindjumad par biives gatavibu ekspluatdcijai noradits nepareizs
biivatjaujas izdo¥anas datums (2012.gada 1l.aprilis), biivniecibas
uzsaksanas laiks noradits 2011.gada aprilis, lai gan atsevi¥ki segto darbu
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akti sagatavoti jau 2010.gada novembri. Ka biivuzraugs noradits Dmitrijs
Luckovs, kaut gan saistibu rakstus parakstfjudi Juris Ozols, Vithelms
Zuks, Apris Prande, Pgteris Uzulis, Vikiors Silajevs. No
autoruzraudzibas puses apliecinajumu paraksta Vjaceslavs Krankals,
nevis autouruzraugs Vadims Semonenko;
15. veicot rekonstrugti objekta vizualo apskati, konstateti sekojodi defekti:
¢ Jatnieku ield nav vaks lietus fidens kanalizacijas gilijai, defekti ietviu
seguma,
e Kaunas iela 3 koki bojati, defekti laukakmens bruga klajuma,
16 Revizijas iestide 2013,gada 9.decembrT sagatavotaja revizijas zipojumé Nr,DR-
13/4 noradijusi vz vairikiem konstatetajiem defektiem (skatit pielikumu Nr.1).

Parbaudes laikd sanemtas seckojodas dokumentu kopijas: Kemunalds saimniecibas
parvaldes 2011.gada 16.maija tikojums Nr.2-1/6 ,Par dokumentu aprites noteikumu
apstiprind$anu”, Komunalas saimniecibas parvaldes lietu nomenklatiira 2013.gadam, ,,B”
dajas Vienibas ielas un Vienibas ielas stavlaukuma izpildito darbu apjomu aprékins, ,,B” dalas
Vientbas ielas 2012.gada 29.augusta apseko3anas akts Nr.1, ,,C” dalas Vienibas iela (jaunais
iepirkums) 2013.gada 7.maija apsekoSanas akts Nr.1/7.05.13 un 2013.gada 10.maija
apsekodanas akts Nr.2/10.05.13, A.Pumpura ielas (lig.Nr.D-2012/425) biivdarbu Zurnala
134.1p. un 135.1p., A.Pumpura ielas celu dalas izpilduzmsrijuma kopija, ,,D” dalas Jatnieku
icla (posmia no Smildu ielas lidz Vainodes ielai) izpilduzm@rijums lietus fidens kanalizacijai,
.D” dalas Jatnieku ielas 2012.gada 12.apiTla buvatlauja Nr.59/10 J, Kaupas iclas (posma no
Jatnieku ielas ITdz Miera ielai (papildus darbi)) izpilduzmerfjums elekiribas dalai, Kaunas
ielas (posma no Jatnieku ielas 1idz Miera jelai) segto darbu akti Nr.73, Nr.79 un Nr.81.

Daugavpils pilsétas dome apliecina, ka tai nav nodoklu un cifu valsts noteikto obligato
maksagjumu paradu, projektd ieklautie izdevemi nav finansgti no citiem valsts, Eiropas
Savienibas vai citu arvalstu finan$u instrumentu lidzekliem.

Pamatojoties uz ieprick¥ mingto parbaudes sl&dziens ir negafivs. Lai novérstu konstatetas
nepilnibas, Agentfira finansgjuma sapémgjam ludz 25 darba dienu laika no vestules
sanems3anas:

1. sniegt skaidrojumu, kur tiek glabati bivdarbu izpilddokumentu originali,

dokumentiem, kuru kopijas tika uzraditas parbaudes laika (skafit 2. punktu);

2. iesniegt nosléguma progresa parskatu, noradot uzraudzibas raditdjus, par kuriem
nosléguma progresa parskata netika sniegta informacija, un korekti noradot apjomus
raditajiem 2.2.punktd ,,Projekta Tstenoto darbibu ietvaros sasniegtie rezultati” (skatit 6.
un 7, punktu);

3, skaidrot, ka veidojas elektroniski sanemtajd nosléguma progresa parskatd noraditais
uzraudzibas taditjs par rekonstruétas ielas garumu 5372.91 m un kap@c tas atSliras no
izpildes aktos noraditd 5195 m (skaflt 6.punktu);

4, noverst neatbilstibas, kas konstatBtas veiktdm aktivitatém vienlidzigu iesp&ju
nodro$ina$anai, un skaidrot, kada normativaja akta vai vadlinijas noteikts, ka autobusu
pieturvietas ar kriisu icZiméta josla (iekrdisotd vieta iekap3anai autobusa pa priek3gjam
durvim) ir specifiska aktivitate vienlidzigu iespéju nodro¥inaSanai (skatit 8.punkfu);

5. iesniegt dokumenticiju par apak¥uznémé&a maigu Imantas ield posma no Daugavas
ielas 1idz Viestura ielai (skattt 10.1.punktu);

6. skaidrot Imantas ielas rekonstrukcijas liguma poziciju Nr.4.3., Nr.4.4. un Nr.7.5.
apjomu at¥kiribu no ekspluatacijas akta, segto darbu aktos un atbilstibas deklaracijas
noraditajiem apjomiem (skatit 10.4, un 10.5. punktu);

7. Agentira iesniegt blivvaldg apstiprindtus A.Pumpura ielas un Jatnieku ielas tehniska
projekta izmainu s&jumus vai to kopijas (skatit 11.1. punkiu un 12.2. punktu);

8. sniegt skaidrojumu, kipéc A.Pumpura, Jatnieku ield, Vienibas ield, Kaupas ield
autoruzraudziba mnetika veikia atbilsto¥i Ministru kabineta 2003.gada 235.jiinija
noteikumos Nr.342 , Noteikumi par Latvijas bivnormativu LBN 304-03 ,Bitvdarbu
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autoruzraudzibas noteikumi™’ un autoruzraudzibas liguma paredzetajai kartibai (skatit
11.5.,12.5.,13.12,, 13.8,,14.9,, 14.12. un 14.16. punktu);

sniegt skaidrojumu, kdpgc Jatnieku ielas biivdarbu Zurnald ka atbildigie biivdarbu
vaditaji parakstijudies Vasilijs Mikulovs un Janis Kozirevs, ja CBF SIA ,,Binders” par
atbildigajiem blivdarbu vaditjiem norikoja citas personas (skatit 12.4.punktu);
iesniegt dokumentdciju, kas apliecina, ka Jatnicku ielas rekomstrukcijas ietvaros
piesaistitie apak$uzpémeji SIA ,Daugavpils buvmehanizicija” un SIA ,Latgales
energobiive” ir saskanoti atbilstodi Jatnieku ielas rekonstrukcijas liguma 7.1.punkfam
(skattt 12.3.punkfu),

skaidrot, kapsc Jatnieku ielas lietus fdens kanalizdcijas caurules saskapa ar
ekspluatacijas akid un izpilduzmérfjuma noradito apjomu, izblivétas mazaka apjoma
nek@ noradits bivdarbu izpildes tame (skatit 12.8.punktu);

iesniegt pamatojumu C dalas liguma izmaigu aktd Nr.2 veikiajam darbu daudzuma
tzmainam, kA arf skaidrot, vai 2013.gada 7.maija apsekolanas aktd Nr.1/7.05.13
konstatétie tritkumi tika nov@rsti un vai tika sagatavots attiecigs darbu daudzuma
izmaigu akts (skatit 13.1,punktu);

sniegt skaidrojumu, vai B dalas ligume ietvaros 2012.gada 29.augusta sagatavotaja
apsekoSanas akta Nr.1 konstat8tie papildu darbi tika veikti un finanséti noslégia
lIsuma ietvaros, vai tika sagatavots darbu daudzuma izmaigu akts (skatit 13.2.punktu);
iesniegt iepirkuma id.Nr.DPD 2012/3 parvértéSanas protokolu, pemot vér#, ka no B
dajas liguma ar izmainu aktu Nr.1 tika izslégti darbi Ls 86 350.62 apmera (skaftt
13.2.punktu);

iesniegt SIA ,Latgales Celdaris” B dalas pieddvajuma sadalas kopiju, kas altiecas uz
apakSuznémsju piesaisti, k@ arT skaidrot, kapec B dalas liguma biivdarbu Zurnala nav
noraditi visi apak3uznfm@ji un iesniegt dokumentdciju par apakSuzpEmégju
saskanofanu, atbilsto¥i B dalas liguma 7 punktam (skatit 13.3.punktu);

sniegt skaidrojumu, kdpéc tehnisk@ projekta sgjums ,,Tehniska projekta korigeSana
Vienibas ielai (posma no Cietok¥pa ielas 1idz Parades ielai)” nav saskagots blivvalde
(skatit 13.4.punktu);

skaidrot, kdpéc B dalas biivdarbu liguma ictvaros darbi no 2013.gada 1 jilija lidz
2013.gada 14 julijam veikti bez speka esoas biivatlaujas (skafit 13.5.punktu);
skaidrot, kap&c autoruzraugs B un C dalas liguma ietvaros nav parakstijis segto darbu
aktus un kapec segto darbu akti nav numurdti hronologiska seciba (skatit 13.7. un
13.8. punktu);

skaidrot, kiipéc C dalas iguma ietvaros atbilstibas deklardcijas izdotas pirms liguma
noslégsanas (skattt 13.9.punktu);

wzradit Komunilds saimniecibas parvaldes atzinumus par blives gatavibu nodoSanai
ekspluatédcija B dalai un C dalai (skattt 13.10.punktu);

skaidrot, vai 2011.gada 2.novembri Vienibas ielas tehniskaja projekid veiktas
izmainas, ki tas noradits 2013.gada 16.augusta eksplvaticijas akta
Nr.13000550050000, ki ari skaidrot, képéc ekspluatdcijas akta 6.3.7.punkia noradis,
ka ir izblvétas 89 auiostavvietas, ja C dalas biivdarbu Iigumi saskana ar tehnisko
projektu izbaivets stavlaukums ar 42 autostdvvietam (skatit 13.11.punktu);

iesniegt Vienibas ielas izpilduzm@rfjumu lietus fidens kanalizacijai (skatlt
13.13.punktu);

sniegt skaidrojumu, kiipéc Kaupas ielas rekonstrukcijas tehniska projekta titullapa
noradits projektétijs SIA ,,CKD D”, savukart ndkamaja lapa noradits SIA ,,SKA
projekts™ (skatit 14.1.punktu);

sniegt skaidrojumu saskand ar kuru tehniska projekta sgjumu veikti lietus kanalizacijas
tiklu rekonstrukcijas darbi — ,,Lietus fidens novade” vai ,,Lietus Gidens kanalizacijas
tikli. Ras&jumi” (skatit 14.1.punktu);

sniegt skaidrojumu, vai Kaunas ielas rekonstrukcijas iefvaros saskand ar ierakstiem
autoruzraudzibas Zurndli un sagatavotajiem darbu daudzuma izmaigu aktiem tika
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sagatavotas tehniska projekta izmaipas. Ja tadas tika sagatavotas, iesniegt Agentiira
(skattt 14.2.punktu);

jesniegt pamatojo$o dokumentdciju izmaipZm, kas ieklautas izmainu aktos no Nr.l
lidz Nr.6, ka arl skaidrot, vai Kaupas ielas rekonstrukeijas liguma ieklautajam
JaunaJam pozicijam tika sagatavota cenu kalkulacija, ka to paredz Iiguma 3.5 Jpunkts,
ja tada tika sagatavota, iesniegt Agentiird (skatit 14.3.punktu);

sniegt skaidrojumu, kapgc blivdarbu laikd elektromontaZas darbiem netlka atbilstosi
noforméts biivdarbu Zurnals Nr.R001894 (skatit 14.4.punktu);

sniegt skaidrojumu, kapéc Kaunas ielas rekonstrukeijas darbi, ka arf Kaupas ielas
papildu darbi veikti bez biivatlaujas (skatit 14.6.punktu);

iesniegt dokumentaciju, kas apliecina, ka Kaupas ielas rekonstrukcijas ietvaros
piesaisittie apak$uzpémeji ir saskapoti atbilsto¥i fpuma 7.1.punktam (skatit
14,10.punktu);

sniegt skaidrojumu, kur§ Kaupas ielas rekonstrukcijas Iiguma izpildes laika faktiski ir
bijis atbildigais buvdarbu vaditajs (skatit 14.11.punktu);

iesniegt SIA ,,BKOLAT” izstradato tehnisko projektu lietus fidens kanalizéicijas fiklu
dalai (skatit 14.13.punkftu);

sniegt skaidrojumu par diviem 2012.gada 27.aprili sagatavotiem segto darbu aktiem
Nr.81, kuros atkiras zilaja atjauno3anas platiba, ki arf iesniegt atbilstibas deklaraciju
zildja sekiam (skatit 14.14.punktu);

sniegt skaidrojumu par segio darbu piepemianas aktd Nr.79 noradrtas informacijas
atdkiribu no autoruzrauga apstiprindtaja materidlu specifikacija noraditas informécijas
(skatit 14.15.punkiu);

sniegt skaidrojumu, vai péc 2011.gada 28 novembra tika organizétas biivsapulces,
pemot véra, ka biivdarbi Kaupas ielas rekonstrukcijas liguma ietvaros pabeigti
2012.gada 3.maija (skattt 14.16.punktu);

sniegt skaldrOJumu kapéc izpilduzmerijuma noraditie lietus fidens kanalizacijas
caurulu apjomi Kaunas ielai ir mazaki neka darbu izpildes timés (skatit 14.7. punkiu);
iesniegt izpilduzmértjumu Kaupas iclas apgaismojuma tikliem (skatit 14.18.punktu);
sniegt skaidrojumu, kapgc Kaunas ielas apgaismojuma papildu darbu Iiguma ietvaros
kabelis NYY-I 4x10 apmaksats par vienu metru vairak ka faktiski izpildils, k& arT
skaidrot, kapsc at8kiras ligumd un izpilduzmeijjuma noradita afzsargcaurules marka
(skatit 14.19.punktu),

sniegt skaidrojumu, kdp&c apliecingjuma par biives gatavibu ekspluatacijai noradita
informacija atSkiras no izpilddokumentacija nordditds informdcijas (skatit
14.20.punktu);

skaidrot, kapéc A Pumpura ielas, Jatnieku ielas, Imantas ielas un Vienibas ielas
ekspluatdcijas aktos unfvai izpilduzmérjjumos nordditic apjomi ir mazaki neka
noradits bitvdarbu izpildes tamés (skatit tabulu pielikuma Nr.2);

novarst Agentiiras parbaudes laikd konstatetos wn Revizijas iestddes 2013.gada
9.decembra zipojumd Nr. DR-13/4 noraditos defektus un informét par konstatSto
defekiu noverfanu (skatit 15. un 16. punktu).

Pielikuma: Nr.l Revizijas iestddes 2013.gada 9.decembra zinojuma Nr. DR-13/4
kopija vz 3 Ip,;
Nr.2 tabula par projekta istenoto darbibu ietvaros sasniegtiem rezuliatiem
(tabula elektroniski nosiitita projekta vaditdjai uz e-pasta adresi
iluta. kupure@daugavpils.lv).

Direktores vietniece programmu
ievie$anas jautdjumos QM

K Meijere 28 626 311
Kristine.Meijere@vraa.govilv




LATVIJAS REPUBLIKAS
VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIJA

Peldu iela 25, Riga, LV-1494, tilr. 67026500, 67026533, fakss 67820442, e-pasts: pasts@varam.gov.lv

Riga, 09.09.2014 Nr.18-1e/8295
Uz 19.07.2013. Nr.02.01-07/1624
Uz 02.08.2013. Nr.02.01-07/1776
Uz 09.01.2014. Nr.02.01-07/59
Uz 12.02.2014. Nr.02.01-07/420
Uz 25.04.2014. Nr.1.2.-5/1154

Daugavpils pils€tas domei
K.Valdemara ield 1,
Daugavpili, LV-5401

Kopija:

Valsts regionilas attistibas agentarai
Elizabetes iela 19,

Riga, LV-1010

Par piemerotajam finansu korekcijam
Eiropas Savienibas projektos
un lemumu apstrideSanu

Vides aizsardzibas un regiondlds attistibas ministrija ka Eiropas Savienibas
(turpmik —~ ES) struktiorfondu un Kohézijas fonda (turpmak — ES fondu) atbildiga
iestade (turpmak — Atbildiga iestade) ir izskatTjusi Daugavpils pilsetas domes (turpmaék
— Finans€juma sanémeéjs) 2013. gada 19. jolija véstuli Nr. 02.01-07/1624, 2013. gada
2. augusta v&stuli Nr. 02.01-07/1776, 2014. gada 9. janvara véstuli 02.01-07/59,
2014, gada 12. februdra vastuli 02.01-07/420 un 2014. gada 25. aprila véstuli Nr. 1.2.-
5/1154, ar kuram tick apstridéti Valsts regionalas attistibas agentiiras ka ES fondu
sadarbibas iestddes (turpmak — Sadarbibas iestade) 1€mumi par neatbilstosi veiktajiem
izdevumiem Finans€juma sanémeja projektost.

Skaidrojam, ka ES struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma (turpmak
— likums) 22. panta pirmaja dala ir noteikts, ka projekta iesniedzgjs var apstridét un
parsidzet §a likuma 19, panta pirmaja dald minStos [Emumus, ievérojot $& likuma
20. panta tre$ds dalas noteikumus, kas attiecas uz tie3as un pastarpinitas valsts
parvaldes iestadém, atvasinatam publiskam personam un citam, valsts iestadem.

| Projekts Nr. 3DP/3.6.1. 1.0/12/IPYA/VRAA/003 ,,Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba™; Projekis
Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/iPIA/VRAA/006 ,Daugavpils pilséias satiksmes infrastruktdras rekonstrukeija, 11 karta”; Projekts
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 , Daugavpils pasvaidibas izglitthas iestaZu infrastruktiiras atitstiba - energoefektivitates
pasakumi un leritorijas labiekartodana ilgtspgjigal pilsétvides attistibai”; Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/T
~Dangavpils pilsétas satiksmes infrastrukidras rekonstrukeija™.



Interpretgjot So normu gramatiski, var rasties iespaids, ka finanséjuma sanéméjs, kas ir
publiska persona, var apstridét ari sadarbibas iestddes l€émumu par pieSkirta
finans€juma atgiifanu. Tau minéto normu nevar skatlt, nenemot véra likuma 24. un
25. panta mingto. Pirmkart, janem véra, ka likuma 20. un 22. pants attiecas nevis uz
finanséjuma sanémeéju, kur§ varStu apstridét leémumu par pieskirta finans€juma
atgii$anu, bet uz projekta iesniedzgju. Otrkart, tikai likuma 24. panta, kas skar fos
finans&juma sanémgejus, kuri ir privatpersonas, ir atsauces uz likuma 19. un 20. pantu,
Tadgjadi inform&jam, ka likuma 20. panta minétais parvaldes I€mums un 22. panta
noteiktd parvaldes l€muma apstridé$anas kartiba attiecas tikai vz lémumiem par
projekta iesnieguma apstiprinaSanu, apstiprinaSanu ar nosacfjumu un noraidi¥anu,
nevis lemumiem par pieskirto finan$u lidzeklu izmaksa$anu, izmaksaSanas turpinasanu
vai atgiiSanu.

Papildus informé&jam, ka saskand ar likuma 25. panta otro dalu, ki arT FinanSu
ministrijas k& ES fondu vado$as iestades (turpmak — Vado3a iestade) viedokliz - ja ES
fonda finanséjuma sanéméjs ir tie$as vai pastarpinatds valsts parvaldes iestade,
atvasinata publiska persona vai cita valsts iestade, stridu, kas pastav starp ES fondu
atbildigo iestadi/sadarbibas iestddi un finans€juma sanémé&u par pieskirto
finansgjumu/pieskirtd finansgjuma atgiSanu risina civiltiesiska kartiba, izpemot
iesp&ju stridu risinat tiesas celd. Nemot vE€ra minCto, strids starp Finans€uma
sanéméju un Sadarbibas iestadi par pieskirto ITdzeklu attiecinaSanu un izmaksaSanu ir
risindms civiltiesiska kartiba, t.i., savstarpgji vienojoties. Lidz ar to skaidrojam, ka
Atbildigaja iestadé var sniegt tikai viedokli par raduSos situdciju, bet gala lemumu
pienem Sadarbibas iestade, kas ir sagatavojusi [émumus,

Attiecibd par Atbildigas iestades viedokli par Finansgjuma sanéméja projektos
konstat&tajam neatbilstibam, inform&jam par sekojoSo:

[1] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPTIA/VRAA/016 ,,Daugavpils padvaldibas
izglitibas iestaZu infrastruktiiras attistiba - energoefektivitates pasakumi un
teritorijas labiekarto§ana ilgtspejigai pilsétvides attistibai”. Sadarbibas iestade
2013, gada 4.jilija pienema l&émumu Nr. 2/NRC/09/2645, ar kuru tika piemérota
finan¥u korekcija 100% apméra — 753 713,47 EUR (529 712,84 LVL) saskana ar
korekciju piemé&rofanu Eiropas Savienibas fondu finansétajos projektos™ 2. pielikuma
10. punktu. Proti, Korupcijas noverSanas un apkarofanas birojs kops 2012. gada
24. aprila veic pirmstiesas izmekléSanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA
,Gadiba” (Reg. Nr. 40003151739) amatpersonu laika periodd no 2010. gada 1. janvara
lidz 2012. gada 28. martam veiktajiem koruptivajiem darfjumiem ar Valsts ienémumu
dienesta (turpmiak - VID) amatpersonam. SIA ,,Gadiba” amatpersonas, piedaloties
Daugavpils pils€tas un novada domes rikotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID
nodok]u izzinas bez komersanta aktuald nodoklu pardda uzradijuma un VID
amatpersonas SIA ,,Gadiba” izdeva nepatiesu informaciju saturoSas nodokl]u izzinas,
ka rezultata komersants laika perioda no 2010. gada 1. janvara 1dz 2012. gada
28. martam ieguvis un realizGjis apjomigus pasitfjumus, tadejadi radot butisku

2 Ar finansgjuma aigiSanu un izmaksdianu saistila lemuma piepemsana un strida risindianas kartiha
http:/www.esfondi.lv/upload/00-vadlinijas/FS_stridu_risinasana 120312.pdf
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kaitg§jumu valsts parvaldes kartibai un likumu aizsargdtdm personu tiesibam un
interesém.

Projekta ietvaros ar SIA ,,Gadiba” 2010. gada 3. novembrT noslegts [1gums Nr,
D-2010/425 ,Papilddarbi 3. Vidusskola, 9. Vidusskola, Valsts Gimnazija un
5. Pamatskola projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 ietvaros” un 2011. gada
5. julija noslégts ligums Nr. D-2011/331 ,Papildus buvdarbi projekta ,,Daugavpils
padvaldibas izglitibas iestdZu infrastruktliras atfistiba — energoefektivitates pasakumi
un teritorijas labiekarto$ana ilgtsp&jigai pilsetvides attistibai
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016™".

Nemot véra iepriek§ min€to, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1, Sadarbibas iestadei 1€mums par neatbilstibas konstat&83anu un neatbilstoSi
veikto izdevumu atgifanu japienem, tiklidz ir konstatgtas aizdomas par krap3anu,
nevis péc noticsajosa ticsas sprieduma spéka stadanas. Sadu ricibu paredz Komisijas
2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ka
istenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par
Firopas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un
Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, 27. panta ¢) punkts, nosakot, ka neatbilstiba ir konstat€jama ne tikai
péc ticsas sprieduma speka staSanas, ar kuru aizdomas turCtais atzits par vainigu
krap$ana, bet pats aizdomu par krap$anu fakts ir neatbilstiba. Termina ,,aizdomas par
krap8anu” definicija nosaka, ka ta ir neatbilstiba, kuras d€l ierosina administrativu vai
tiesas procediiru valsts ITmeni, lai konstatétu tiu uzvedibu, jo paSi, krapSanu, ka
minéts Konvencijas par Eiropas Kopienas finanu intere$u aizsardzibu, kas izstradata
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Liguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a)
apak3punktd. Saskana ar min&tas regulas 27. panta b) punktu pirmais administrativais
vai tiesas konstatSjums ir kompetentds (administrativas vai tiesas) iestades pirmais
rakstiskais nov@rt€jums, kura, pamatojoties uz Ipasiem faktiem, izdara secindjumus par
neatbilstibas faktu, neskarot iesp&ju $o secindjumu velak parskatit vai atsaukt, nemot
veéra administrativas vai tiesas procediras attistibu.

2. Saskana ar Korupcijas novér§anas un apkaroSanas biroja 2012. gada
4. decembra véstulé Nr. 16870000912 ,Par Eiropas Savienibas fondu lidzeklu
izlietojumu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos” sniegto
informaciju, Korupcijas novér§anas un apkaro$anas birojs kop$ 2012. gada 24, aprila
veic pirmstiesas izmeklé$anu kriminalprocesd Nr. 16870000912 par SIA ,,Gadiba”
amatpersonu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos iesniegtajam
viltotajam VID nodoklu izzinam, ka rezultata SIA ,,Gadiba” laika perioda no 2010.
gada 1.janvara lidz 2012. gada 28. martam ir pieSkirtas tiestbas slégt vairdkus
iepirkuma ligumus Eiropas Regionalas attistibas fonda (turpmak - ERAF) projektu
ietvaros. Korupcijas novérianas un apkarofanas biroja vestulé sniegta informacija
liecina par aizdomam par krapSanu, jo pretendentam, kuram ir nodoklu paradi, nav
tiesibu noslégt iepirkuma ligumu. Savukart izdevumi, kas radusies saistibd ar Sada
liguma izpildi, nav attiecinami un attiecigi atglistami no finans€uma san€meéja
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

3. Ieverojot 1. un 2. punkta mingto, ja projekta ietvaros veiktaja iepirkuma
konstatéta krapSana vai aizdomas par krdpSanu (t.sk. min&tas darbibas veicis
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pretendents), ir piem@rojama finan$u korekcija 100% apméra no iepirkuma
attiecindmajam izmaksam atbilsto§i Vado$as iestades 2011. gada 21. jinija
apstiprinato vadliniju ,,Vadlinijas par finandu korekciju pieméroSanu Eiropas
Savienibas fondu finans&tajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot
kriminalprocesa izbeig§anu vai tiesas spriedumu.

[2] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPTA/VRAA/006 ,Daugavpils pilsetas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukeija, IT karta”. Sadarbibas iestade 2013, gada
4. julija piepéma l@mumu Nr. 2/NRC/09/2644, ar kuru tika piemcrota finanSu
korekcija 100% apméra jeb 781 889,79 EUR (549 515,27 LVL) saskana ar Vadosas
icstddes 2011, gada 21. junija apstiprinato vadliniju ,,Vadlinijas par finanSu korekciju
pieméroSanu Eiropas Savienibas fondu finansétajos projektos” 2. pielikuma
10. punktu. Proti, Korupcijas nov&rSanas un apkaroSanas birojs kopS 2012, gada
24, aprila veic pirmstiesas izmekl&Sanu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA
,,Gadiba” (Reg. Nr. 40003151739) amatpersonu laika periodd no 2010. gada 1. janvara
Iidz 2012, gada 28. martam veiktajiem koruptivajiem darfjumiem ar VID
amatpersonam. SIA “Gadiba” amatpersonas, piedaloties Daugavpils pilsétas un
novada domes rikotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID nodoklu izzinas bez
komersanta aktuala nodokju pardda uzradjjuma, un VID amatpersonas SIA ,,Gadiba”
izdeva nepatiesu informaciju saturo$as nodoklu izzinas, ka rezultatd komersants laika
periodd no 2010. gada 1. janvara lidz 2012. gada 28. martam ieguvis un realizgjis
apjomnigus pasitijumus, tadejadi radot butisku kait&jumu valsts parvaldes kartibai un
likumu aizsargatam personu tiesibam un interesém.

Projekta ietvaros ar SIA “Gadiba” 2010. gada 17. septembrT noslégts ligums
Nr. 1 ,,,A”-dala A.Pumpura ielas rekonstrukcija posma no Puskina ielas 11dz Arodu
ielai”, 2011, gada 3. decembrT noslégts ligums Nr. D-2011/605 ,,A. Pumpura ielas
(posma no Arodu ielas lidz Puskina ielai) siltumkameras rekonstrukcija” un 2010.
gada 7. oktobri noslégts ligums ,,,,B” dala — Vienibas iclas rekonstrukcija posma no
Cietoksna ielas 11dz Parades ielai”.

Nemot veéra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. Sadarbibas iestddei [emums par neatbilstibas konstat€Sanu un neatbilsto3i
veikto izdevumu atgii$anu japienem, tiklidz ir konstatetas aizdomas par krapSanu,
nevis péc noticsajoda tiesas sprieduma speka stadanas. Sadu ricibu paredz Komisijas
2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, ki
istenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un
Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr, 1080/2006 par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, 27. panta ¢} punkts, nosakot, ka neatbilstiba ir konstatgjama ne tikai
péc tiesas sprieduma speka sta¥ands, ar kuru aizdomas turétais atzits par vainigu
krapsana, bet pats aizdomu par krapSanu fakts ir neatbilsttba. Termina ,,aizdomas par
krap8anu” definicija nosaka, ka ta ir neatbilstiba, kuras dg] ierosina administrativu vai
tiesas procediiru valsts limenT, lai konstat€tu ti8u uzvedibu, jo 1paSi, krdpSanu, ka
minéts Konvencijas par Eiropas Kopienas finan$u intere$u aizsardzibu, kas izstradata
pamatojoties uz Eiropas Savienibas Liguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a)
apak$punkta. Saskana ar min&tas regulas 27. panta b) punktu pirmais administrativais
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vai tiesas konstatdjums ir kompetents (administrativas vai tiesas) iestades pirmais
rakstiskais novert§jums, kurd, pamatojoties uz TpaSiem faktiem, izdara secingjumus par
neatbilstibas faktu, neskarot iesp&ju $o secindjumu vélak parskatit vai atsaukt, nemot
vérd administrativas vai tiesas procediiras attistibu.

2. Saskana ar Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja 2012. gada 4.
decembra vEstule Nr. 16870000912 ,Par Eiropas Savienibas fondu Iidzeklu
izlictojumu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos” sniegto
informaciju, Korupcijas novérianas un apkaroSanas birojs kops 2012. gada 24. aprila
veic pirmstiesas izmeklg§anu kriminalprocesa Nr. 16870000912 par SIA ,,Gadiba”
amatpersonu Daugavpils pilsétas un novada domes rikotajos iepirkumos iesniegtajam
viltotajam VID nodoklu izzinam, ka rezultatd SIA ,,Gadiba” laika periodd no 2010.
gada 1.janvara lidz 2012. gada 28, martam ir pieSkirtas tiesibas slégt vairakus
iepirkuma ligumus ERAF projektu jetvaros. Korupcijas novérianas un apkaroSanas
biroja véstulé sniegtd informacija liecina par aizdomam par krapSanu, jo pretendentam,
kuram ir nodoklu paradi, nav tiestbu noslégt iepirkuma ligumu. Savukart izdevumi,
kas radusies saistiba ar $ada liguma izpildi, nav attiecinami un atticcigi atglistami no
finans€juma sanémgja normativajos aktos noteiktaja kartiba.

3. Ieverojot 1. un 2. punktd mingto, ja projekta ietvaros veiktaja iepirkuma
konstatsta krapSana vai aizdomas par krap$anu (t.sk. mingtas darbibas veicis
pretendents), ir piemérojama finansu korekcija 100% apmérd no iepirkuma
apstiprinato vadliniju ,Vadlinijas par finansu korekciju piemeroSanu Eiropas
Savienibas fondu finansétajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot
kriminalprocesa izbeigSanu vai tiesas spriedumu,

[3] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 ,Daugavpils pilsétas
satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija, IT karta”. Finandu ministrijas ES fondu
revizijas departaments (turpmak - Revizijas iestade), veicot revizijus, zigojumad
noraditas $adas neatbilstibas attieciba uz projekta ievieSanu:

1. SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajums iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/03 ,,B”
dalai ar zemako cenu un ,,C” dalai ar tre§o zemako cenu tika noraidits, jo:

1.1. biivdarbu vaditajs M.Balodis ar 2005. gada pie¥kirto sertifikdtu par celu
biivdarbu vadi¥anu (atlauta joma — ielas un laukumi) nevar&ja veikt blivdarbu vadibu
pieredzes apraksta noraditajos objektos perioda no 2005. gada lidz 2008. gadam. Lidz
ar to piedavdjums atzits par neatbilstofu nolikuma 5.10.4.8. apakSpunktam un
nolikuma 2. pielikuma 2.2. apak3punktam;

1.2. faktiski pretendents ir iesniedzis 2008. gada februarT M.Balodim izsniegto
sertifikatu Nr. 20-4910 celu biivdarbu vadiSana bez ierobeZojumiem. Ka ar1 saskana ar
biivdarbu vaditaja pieredzes aprakstu 2008. gada M.Balodis ir vadijis Brivibas bulvéra
rekonstrukcijas darbus Jelgava, kas atbilst nolikuma 5.10.4.8. apakSpunkta un
nolikuma 2. pielikuma 2.1. apakSpunkta prasibam (nolikuma nav noteikts prasibam
atbilstoSu objektu skaits);

3 Revizija par 3. darbibas programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi” parbaudi par sertificgto izdevumu
attiecinamibu par periodu no 2012, gada 1. janvara ITdz 2012, gada 31. decembrim

4 Revizijas iestades 2013. gada 9. decembra zinojums Nr. DR-13/4 par 3. darbibas programmas ,,Infrastruktiira
un pakalpojumi” parbaudi par sertificéto izdevumu attiecinamibu par periodu no 2012. gada 1. janvara Iidz 2012,
gada 31. Decembrim revizijas rezultdtiem un secinajumiem
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1.3. pretendents nav iesniedzis atsauksmes par atbildigo buvdarbu vaditaju. Lidz
ar to piedavajums atzits par neatbilsto$u nolikuma 2. pielikuma 2.2. apakSpunktam.
Noraidi$anas iemesls ir formals, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi
projektos, kuros M.Balodis piedalijas ka atbildigais buivdarbu vaditijs, t.sk., par
Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava. Nemot véra to, ka piedavdjuma ir noraditi
ieprick$gjo pasititagju kontakti, saskapa ar Publisko iepirkumu likuma 37. pantu
pasiititijam bija tiesibas parliecinaties par atsauksm@s noraditas informécijas
patiesumu, t.sk., vai M.Balodis bija nodarbinats 3ajos objektos ka atbildigais bitvdarbu
vaditdjs.

Nemot véra iepriek§ mingto, ka SIA ,Union Asphalttechnik™ piedavajums tika
noraidits formalu iemeslu dél, tad:

- starpiba starp uzvargjusa pretendenta SIA ,Binders” piedavato cenu ,,.B”
dalai EUR 663 968,16 (LVL 466 639.48 (ar PVYN)) un SIA ,Union
Asphalttechnik” piedavato cenu ,B” dalai EUR 482 446,27 (LVL
339 065.17 (ar PVN)), kas veido EUR 181 521.89 (LVL 127 574.31), ir
uzskatama par zaudgjumiem ES budZetam un nav attiecinama finans€3anai
no ERAF;

- starpiba starp uzvargju§a pretendenta SIA ,MERKS” piedavato cenu ,,C”
dalai EUR 1143 528,96 (LVL 803 676.73 (ar PVN)) un SIA ,Union
Asphalttechnik” piedavato cenu ,C” dalai EUR 883 185,71 (LVL
620 706.45 (ar PVN)), kas veido LVL 182 970.28 (EUR 260 343.25), ir
uzskatama par zaudgjumiem ES budZetam un nav attiecin@ma finansg3anai
no ERAF. ‘

2.2010.gada 20.septembri ar SIA ,Binders” noslégtd liguma Nr.3 (D dala)
ietvaros tika noform&ti 11 izmainu akti, izslédzot darbus EUR 106 766,15 (LVL
75 035.68 (bez PVN)) apméra jeb 8.14%. Tai skaita pilniba tika izsl€gtas pozicijas par
EUR 44 127,74 (LVL 31 013,15 (bez PVN)) jeb 3.37%. Uz samazinato darbu apjoma
rékina tika palielinati darbu apjomi par EUR 118 850,47 (LVL 83 528.59 (bez PVN))
jeb 9.6% no liguma summas, t.sk., tame tika ieslégtas jaunas pozicijas, par kuram nav
veikta iepirkuma procediira un kuras nebija ieklautas sakotn&jos darbu apjomos:
- 2011. gada 23. maija akts Nr.3 — pozicija 1.6. ,Pieturu platformu
demontaza ar barjeram un pamatngm” — EUR 2 221,10 (LVL 1 561.00 (bez
PVN)} vai EUR 2 687,53 (LVL 1 888.81 (ar PVN));
- 2011. gada 28. jlnija akts Nr4 - pozicijas no 1.9. lIidz 1.12.
.Komunikacijas aku vaku augstuma regulé$ana, mainot pret peldo§iem” un
,»Es050 komunikacijas aku remonts ar parseguma mainu” — EUR 16 491,38
(LVL 11 590.21 (bez PVN)) vai EUR 20 119,49 (LLVL 14 140.06 (ar PVN))
un ar 2011. gada 25. augusta aktu Nr.5 atkartoti palielinot mingto poziciju
apjomus v&l par EUR 12211,67 (LVL 858241 (bez PVN)) vai EUR
14 898,24 (LVL 10 470.54 (ar PVN)).
Kopuma darbu apjomos tika ieklautas jaunas pozicijas, kas nebija paredzétas
sakotngjd tdmé, par EUR 30 924.16(LVL 21 733.62 (bez PVN)) vai EUR 37 716,00
(LVL 26 499.41 (ar PVN)).



Nemot véra to, ka ieklautie darbi bitu bijusi paredzami, ja projekte3anas laika
biitu veikta pieticko$a objekta izp&te, un par tiem nav veikta iepirkuma procediira,
atbilsto$i Vado$as iestades 2011. gada 21. jinija apstiprinato vadliniju ,,Vadlinijas par
finandu korekciju pieméroSanu Eiropas Savienibas fondu finansgtajos projektos”
2.pielikuma 18. un 32, punktam, summai EUR 37 716,00 (LVL 26 499.41 (ar PVN}) ir
piemérojama finansu korekcija 25% apmera, kas veido neatbilsto$i veiktos izdevumus
EUR 9426.31 (LVL 6 624.85) apmera.

3. lepirkuma Nr.DPD KSN 2010/17 rezultata ar pilnsabiesdribu ,,Visku cel§”
2010. gada 11. oktobrT noslégta liguma Nr.2 ietvaros ar 2011. gada 4. maija izmainu
aktu Nr.1 dzelzsbetona lietus fidens giilijas Dn700 tika aizvietotas ar mazaka diametra
polipropiléna giilijam Dn400. Cenas korekcija netika veikta. Ta ka netika ieverotas
Publiskas personas finan§u Iidzeklu un mantas iz8k&rde¥anas noverSanas likuma 3.
panta 1.punkta prasibas, polipropiléna lietus Gdens guliju Dn400 izmaksas EUR
2 831.12 (LVL 1 989.72) ir neatbilsto§i veiktic izdevumi. Papildus informg&jam, ka
Sadarbibas iestade, sanemot Revizijas iestades konstat€jumus, 2013. gada 20. augusta
sniedza pirmos savus komentarus par Revizijas iestades zinojuma projektu. 2013. gada
17. septembri Sadarbibas iestade sniedza atkartotus komentarus par zinojuma projektu,
jo nepiekrita Revizijas iestdadei attieciba uz konstatgjumiem. Neskatoties uz to, ka
Sadarbibas iestade nepiekrita konstat&jumiem, Revizijas iestade ieteikumus, attieciba
uz konstatSjumu par iepirkumu Nr. DPD KSN 2010/17, ieviest uzdeva Vado3ai
iestadei, kura ar 2013. gada 17. decembra v&stuli Nr. 16-3-02/8046 Iudza Sadarbibas
iestadei atbilstosi funkciju deleg&jumam un kompetencei pienemt |&mumus par finanSu
korekcijas pieméroSanu projekta.

Nemot véra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz $adiem argumentiem:

1. Vér§am uzmanibu, ka neatbilstosi veikto izdevumu atgiiSana notiek saskana
ar Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta noteikumos Nr.740 ,Kartiba, kada zino
par Eiropas Savienibas struktiirfondu un Koh&zijas fonda ievieSana konstatetajam
neatbilsttbam, pienem !8mumu par piedkirta finans&juma izlietojumu un atgiist
neatbilsto$os izdevumus” (turpmak -MK noteikumi Nr.740) 6.punkta noteikto kartibu,
proti, ,,Ligumsiédzejs, nemot vérd ta ricibd esoio informaciju, ka ari vadosas iestades,
revizijas iestddes, sertifikacijas iestades, maksajumu iestades vai atbildigas iesiades
sniegto informdciju par projekta konstatéto iespéjamo neatbilstibu, pienem lémumu
par neatbilstibas konstatéSanu. Ja ligumslédzejs, pienemot $ajd punkid minéto
lemumu, konstaté, ka neatbilstosi veikto izdevumu summu nav iespéjams konkréti
noteikt vai bistu nesaméerigi samazindt projekta attiecinamo izmaksu summu par visu
izdevumu summu, kas neatbilst normativo aktu un civiltiesiskd liguma vai vienoSands
par projekta istenoSanu nosacijumiem, ligumslédzéjs saskand@ ar vado$as iestddes
izstradatajam vadlinijam par finansu korekciju pieméroSanu pieméro proporciondlo
finansu korekciju”.

2. Savukart saskana ar MK noteikumu Nr.740 6.!' punktu, arl tad, ja
[igumsledzgjs nepiekrit Revizijas iestades ierosindtajam finansu korekcijam, ES fondu
Sertifikacijas iestdde ictur no Eiropas Komisijai deklargjamiem izdevumiem tos
izdevumus, kurus Revizijas iestdde atzinusi ka neatbilstodus. Lidz ar to Revizijas
iestades ieteikumiem par finansSu korekcijas pieméroSanu, ja tie ir stajuSies speka,
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jebkurd gadijuma bis finansidlas sekas, jo Eiropas Komisijai netiks deklarétas
neatbilstosi veikias izmaksas, kas noteiktas saskana ar Vado3as iestades izstradatajam
vadlinijam par finan$u korekciju piemérosanu. Savukart saskapa ar MK noteikumu
Nr.740 6.2punktu ieturétos izdevumus var deklargt Eiropas Komisijai tikai tad, ja
Revizijas iestade ir atzinusi ieturgtos izdevumus par atbilstoSiem.

3. Ministru kabineta 2012. gada 24, jilija noteikumu Nr.501 ,Kartiba, kada
nodrodina revizijas iestades funkcijas Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda vadiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.501) 21. - 31.punkta noteikta kartiba,
kada saskanojams un apstridams Revizijas iestades zinojums un ieteikumi. Balstoties
uz MK noteikumu Nr. 501 25.un 26. punktd noteikto Finansg&juma sanémé&jam ir
tiesibas vérsties pie Revizijas iestades, sniedzot papildus komentarus un aicinot rikot
saskanoSanas sanaksmi. Ja Revizijas iestade piekritis Finans€juma saneméja
argumentiem un grozis zinojumu, Sadarbibas iestade var parskatit savu lemumu par
finan3u korekcijas pieméroSanu.

[4] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 ,Daugavpils pilsétas
satiksmes infrastruktiras rekonstrukcija”. Sadarbibas iestade 2014, gada 26. marta
pienéma I8mumu Nr. 2/NRC/09/874, ar kuru tika konstatéts, ka Finanséjuma sanemgjs
SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajumu ir noraidijis nepamatoti:

1. Blvdarbu vaditdgjs M. Balodis ar 2005. gada pieSkirto sertifikdtu par celu
biivdarbu vadiSanu (atlauta joma — ielas un laukumi) nevargja veikt blivdarbu vadibu
pieredzes apraksta noraditdjos objektos laika perioda no 2005.gada lidz 2008.gadam,
lidz ar to piedavajums atzits par neatbilsto$u nolikuma 5.10.4.9. apakSpunktam un
2.pielikuma 2.2. apak3punktam. Tapat konstatéts, ka viena no objektiem pretendents
bija piesaistits ka apak§uzn&mé&js, Iidz ar to tas tika uzskatits par neatbilstoSu Ministru
kabineta 1997. gada 1. aprila noteikumu Nr. 112 ,Visparigic buvnoteikumi”
125.punktam, pienemot, ka apak$uznéméja darbinieki netiek nozimeéti ka atbildigie
bivdarbu vaditdji. Sadarbibas iestdde konstat€ja, ka pretendents ir iesniedzis 2008.
gada februart M. Balodim izsniegto sertifikatu Nr. 20-4910 celu biivdarbu vadiSana
bez ierobeZojumiem, ki arT saskapa ar blivdarbu vaditdja pieredzes aprakstu
2008. gada M. Balodis ir vadijis Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava, kas atbilst
nolikuma 5.10.4.9. apak§punkta un 2.piclikuma 2.2. apakSpunkta prasibam. Nemot
vérd, ka konkursa nolikuma nav noteikts minimalais prasibam atbilstoSu objektu
skaits, tad pretendentam, lai kvalificgtos ir nepiecie§ams tikai viens nolikuma prasibam
atbilstoSs objekts;

2. Pretendents nav iesniedzis pasititdja atsauksmes par atbildigo buvdarbu
vaditaju, lidz ar to pretendenta pieddvajums atzits par neatbilstoSu nolikuma
2.pielikuma 2.2. apak$punktam. Sadarbibas iestade uzskata, ka Sads noraidiSanas
iemesls ir formils, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi objektos, kuros
M. Balodis piedalijas ka atbildigais buvdarbu vaditajs, t.sk., par Brivibas bulvara
rekonstrukeiju Jelgava. Nemot véra, ka piedavajuma bija noraditi iepricks€jo
pasititaju kontakti, pasttitdjam saskana ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu bija
tiesibas parliecinaties par atsauksmés noraditas informacijas patiesumu, t.sk., vai M.
Balodis bija nodarbinats §ajos objektos ka atbildigais buvdarbu vaditajs.

Lidz ar to Finans§juma sanéméja riciba, nepamatoti noraidot pretendentu ar
piedavato zemako cenu, ir radijusi zaud&jumus ES budZetam, kuri ir aprékindti ka
starpiba starp uzvar&juia pretendenta SIA ,,Celi un Tilti” piedavato cenu ,B” dalai



EUR 959 806,50 (LVL 674 555,85 (ar PVN)) un SIA ,Union Asphalttechnik”
piedavato cenu ,B” dalai EUR 799 323,87 (LVL 561 768,02 (ar PVN)), kas veido
EUR 160 482,62. ST summa nav attiecinama finansé$anai no ERAF.

Finanséjuma sanéméjs uzskata, ka konkrétaja gadijuma Publisko iepirkumu
likuma 45. pants nav piemérojams, jo pieprasitais dokuments attieciba uz M. Balodi
vispar nebija iesniegts un pretendentam nevar tikt dotas tiesibas grozit piedavajumu,
pret€jd gadijuma pret piegadatajiem netiktu ieverots vienlidzigas attieksmes princips.

Tomér Sadarbibas iestdde, izveért€jot Finans€juma sanémécja sniegtos
skaidrojumus, norada, ka SIA ,Union Asphalttechnik” piedavajums tomeér tika
noraidits formalu iemeslu del, jo pretendentam, lai kvalificétos atbilstodi nolikuma
5.10.4.9. apak$punkta un 2.pielikuma 2.2. apak$punkta prasibam, bija janorada tikai
viens nolikuma prastbam atbilsto$s objekts. Tapat Sadarbibas iestade uzskata, ka,
pieprasot skaidrojumu saskana ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu, pretendents
tikai papildinatu jau iesniegto atsauksmi par Brivibas bulvara rekonstrukciju Jelgava ar
informaciju, kas apliecinatu, ka M. Balodis konkrétaja objekta piedalijas ka atbildigais
‘blvdarbu vaditajs.

Nemot verda iepriek§ minéto, inform&jam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz Sadiem argumentiem:

1. Finans€juma sanémgja atklata konkursa ,Daugavpils pilsétas Tukuma ielas
(posma no 18.novembra ielas lidz UZvaldes ielai) rekonstrukcija ERAF projekta
,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija” ietvaros” (ID Nr.DPD
KSN 2010/13) nolikuma 5.10.4.9. apak$punkts nosaka, ka atbildigajam biivdarbu
vaditdjam ir attiecigs sertifikats biivdarbu vadiSana un atbildiga biivdarbu vaditaja
pieredze 1idzigu objektu (celi, ielas ar pazemes komunikaciju izbiivi, elektroietaiu)
biivdarbu vadisana, kuru vértiba kopsumma nav mazaka par 30% no pretendenta
pieddvdjuma summas bez PVN, picredze apliecindma ar p&dgjo piecu gadu laika
veiktajiem darbiem (nolikuma 2.pielikuma ,,Kvalifikacija” 2.2.apak3punkta prasibas).

2 Pretendents SIA ,Union Asphalttechnik” savd piedavajuma ka atbildigo
biivdarbu vaditaju ir noradfjis M.Balodi, iesniedzot aizpilditu tabulu (piedavajuma
37.lp.) par pieddvata specialista kvalifikdciju, kura nordditi objekti, kas raksturo
specidlista pieredzi atbilstodi nolikuma 2.pielikuma ,Kvalifikacija” 2.2. apakSpunkta
prastbam.

3.Izvert§jot iesniegtos atlases dokumentus, iepirkuma komisija konstatgja, ka nav
iesniegta atsauksme par objektu, kas raksturo atbildiga biivdarbu vaditaja pieredzi, lidz
ar to iepirkuma komisijas ieskatd pretendents neatbilst atklata konkursa nolikuma
izvirzitajam prasibam, ka rezultatda pretendenta SIA ,Union Asphalitechnik”
piedavajums tika atzits par neatbilstosu un izslégts no talakas verteéSanas.

4.Pretendenta SIA ,,Union Asphalttechnik” piedavajumam ir pievienota atsauksme
par ,,Brivibas bulvara rekonstrukeiju Jelgava™ (piedavajuma 39.1p.), kas izsniegta par
pa3u pretendentu, t.i., atsauksme nesatur informaciju, ka M.Balodis 3aja objekta ir vai
nav bijis atbildigais buvdarbu vaditajs.

5.Tadu nemot vérd, ka atbildiga buvdarbu vadltaja pieredzes apraksta ar1 ir noradita
pieredze objekta ,.Brivibas bulvara rekonstrukcija Jelgava”, tad netie$i ir izsecinams,
ka pretendenta piedavatajam atbildigajam biivdarbu vaditajam piemit nepiecieSama

9



pieredze, 1idz ar to, atbilstodi Publisko iepirkumu likuma 45. pantam, Finans€juma
sanemejs vargja ligt, lai piegadatajs vai atsauksmes izdevEjiestade papildina
dokumentus, kas iesniegti atbilstodi Publisko iepirkumu likuma 39., 40., 41., 42.,
43. un 44. panta prasibam.

6. Konkrétaja gadijuma par nepamatotu ir uzskatdms Finansgjuma saneémecja
arguments, ka, pieprasot papildinat atsauksmi vai atbildiga biuvdarbu vaditaja
pieredzes apraksta noradito informaciju, tiktu grozits piedavajums, [idz ar to tiktu
parkapts Publisko iepirkuma likuma 2. panta 2.punktd noteiktais vienlidzigas un
taisnigas attieksmes princips. Konkrétaja gadfjuma Finansgjuma san€mgéjs, noraidot
pieddvajumu, ir rikojies formali, jo pastdv&ja acimredzama saikne starp atbildiga
biivdarbu vaditaja pieredzi un pasa pretendenta pieredzi.

7. Nemot véra iepriek§ mingto, Finans&uma sanémgjs nav nodrodinajis Publisko
iepirkumu likuma 2. panta 3. punkta noteikto, proti, nodro$inajis valsts un pavaldibu
[Tdzeklu efekitvu izmanto3anu.

[5] Projekts Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 ,.Daugavpils pilsétas
Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba”. Sadarbibas iestade 2013. gada 10.
decembri piengma lemumu Nr.2/NRC/09/4498 par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem
un tika piemérota finandu korekcija 10% apmera no 2012. gada 29. novembra starp
Finans&uma sanémgcju un SIA ,Labiekarto$ana-D” noslégta liguma Nr.D-2012/605
izmaksam un 5 % apméra no 2010. gada 16. augusta starp Finans€juma sanémegja un
SIA ,.E.DaniSevska birojs” noslegta liguma Nr.D-2010/253 izmaksam to pamatojot ar
§adiem apsverumiem:

1. Attieciba uz iepirkuma ,,Raina skv@ra Daugavpili rekonstrukcija ERAF projekta
..Daugavpils pils€tas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba” ietvaros” parbaudes
konstatgjumiem Sadarbibas iestade norada:

1.1. Finanséjuma sanéméja sniegtais skaidrojums par veikta iepirkuma nolikuma
4.1.1.1. apak3punktd noradito nav tiesiski pamatots, jo augstdk min&tas iepirkuma
nolikuma prasibas izvirzifana pret apakSuzpémé&ju ir pretruna Publisko iepirkumu
likuma 8.! panta piektas dalas 1.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienigi uz
pretendentu attiecas Publisko iepirkuma likuma 8.' panta piektas dalas I.punkta
paredz&tais izslégSanas nosacijums. Turklat, Publisko iepirkuma likuma 8.! panta
piektas dalas 1.punkta regul&ums neparedz izzinas pieprasiSanu no pretendenta.

1.2. Finans&uma sanéméja sniegtais skaidrojums par veiktd iepirkuma nolikuma
4.1,1.2.apak38punktd noradito nav tiesiski pamatots, jo augstadk minétas iepirkuma
nolikuma prasibas izvirziSana pret apak$uzp€méju ir pretruna Publisko iepirkumu
likuma 8.' panta picktas dalas 2.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienigi uz
pretendentu attiecas Publisko iepirkuma likuma 8.' panta piektas dalas 2.punkta
paredzgtais izslegianas nosacijums.

1.3. Finans&uma sanémgé&js liguma slégSanas tiesibas ir pieSkiris pretendentam SIA
,,Labiekartoana-D”, kas neatbilst nolikuma 4.4.11. apak$punkta prasibai ,,Pretendenta
gada finansu vidéjais apgrozijums attieciba uz iepirkuma priek§metd minéto darbu
veik§anu pretendenta darbibas pédéjo tris gadu laika ir vismaz 3 (tris) reizes lieldks
par pretendenta piedavato ligumcenu bez PVN.
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Finans&uma sanéméjs nordda, ka pashtitajs var izvirzit prasibu piedavdjuma
ieklaut dokumentus, kas nepiecieSami, lai izvértetu pretendentus un to iesniegtos
piedavajumus atbilstodi izvirzitajam prasibam, un tas nav aizliegts ar likumu, lidz ar to
nav parkapts samériguma princips. Pieprasot izzinas, pasititdjs ir veicis papildus
darbibu, lai parliecindtos par pretendentu un ta piesaistita apakSuzn€meja sp€am
kvalitativi izpildit Iigumu, tas nav ietekmgjis pretendentu pieddvajumu izvertéSanu.
Pasiititdjs nav izvirzijis prasibas konkr&tam pretendentam. Iepirkuma rezultati nav
apstridéti atbilsto§i Publisko iepirkumu likuma 83. pantam.

Sadarbibas iestades ieskata Finans€juma san€méja sniegtais skaidrojums nav
tiesiski pamatots, jo $adu prasibu izvirzi$ana ir pretruna ar Publiskd iepirkuma likuma
8.! panta piekto dalu, kurd ir noteikts, ka tikai un vienigi uz pretendentu drikst
attiekties Publiska iepirkuma likuma 8.' panta picktas dalas 1. un 2. punktd minétie
izslég¥anas nosactjumi.

Finans&juma sanémgjs arT norada, ka iepirkuma komisija, izvertejot pretendenta
piedavajumu, secinaja, ka §im pretendentam ir pietickamas tehniskas sp&jas, atbilstosa
kvalifikacija un pieredze iepirkuma liguma izpildei. Bet, lai giitu pérliecibu par $1
pretendenta finansialajam sp&jam, ieluikojas Biivkomersantu registra un, nemot v&ra ar1
2012. gada periodu lidz piedavajuma iesniegdanai, secindja, ka uznémgja finansialas
sp&jas atbilst nolikuma 4.4.11. apak3punkta prasibam.

Savukart Sadarbibas iestade norada, ka Finans&uma sanémé&jam informacija par
pretendenta finan§u apgrozijumu bija javerte tikai par noslégtajiem finan3u gadiem, L.i.
2009.,2010. un 2011. gadu.

Nemot verd iepriek§ miné&to, informéjam, ka piekritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz §adiem argumentiem:

1. Publisko iepirkumu likuma 8.' panta reguléjums (redakcija, kas bija speka no
2012. gada 11. februara lidz 2012, gada 31. julijam) neparedz&ja izzinas, kas apliecina,
ka pretendentam nav pasludindts maksatnespgjas process un tas neatrodas likvidacijas
stadija, pieprasi$anu. Finanséjuma sanémé&jam k& pasiititajam paSam bija japarliecinas,
vai uz pretendentu nav attiecinams Publisko iepirkumu likuma 8.' panta piektas dalas
1. punkta mingtais nosacijums. To nosaka arl Valsts parvaldes iekartas likuma 10.
panta astotd dala, proti, ja informacija, kura nepiecieSama parvaldes leémuma
pienemsanai, kas regulé publiski tiesiskas attiecTbas ar privatpersonu, ir citas
institiicijas riciba, iestade to ieglist pati, nevis pieprasa no privatpersonas.

2. Publisko iepirkumu likuma 8.! panta piektas dalas 1. punkts attiecas uz tikai uz
paSu pretendentu, nevis uz ta piesaistitajiem apakSuznémejiem.

3. Publisko iepirkumu likuma 8.! panta 5.2 dala noteica, ka izzina, ko izsniegusi
Latvijas un arvalsts kompetenta institiicija (ja pretendents nav registréts Latvija vai
Latvija neatrodas td pastaviga dzivesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodoklu paradu,
taja skaita valsts socidlas apdro$ina$anas iemaksu paradu, kas kopsumma katra valstt
parsniedz 100 latus, bija japieprasa tikai un vienigi pretendentam, kuram bitu
pieSkiramas liguma sléglanas tiesibas, savukart ta piesaistitajiem apak¥uzpémcjiem
§adas izzinas pieprasidanu Publisko iepirkumu likums neparedz€a. Lidz ar to
Finanséjuma sanéméjam ka pasititajam iepriekSminéta izzina bija japieprasa tikai no
pretendenta.

4. Atbilstodi Blivkomersanta registra pieejamajai informacijai (arT informacijai,
kas tobrid bija pieejama par 2012. gadu) Finans€juma sanémeéjs secindja, ka
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pretendenta finansialas spgjas atbilst nolikuma 4.4.11. apak$punkta prasibam. Veérsam
uzmanibu, ka iepirkums tika veikts 2012. gada. Nemot véra, ka 2012. finan3u gads vél
nebija noslédzies, tad par attiecigo pretendentu 2012, gada finan3u vid&jo apgrozijumu
informacija nebija pieejama. Ilevérojot minéto, pickritam Sadarbibas iestades
viedoklim, ka Finans€juma sanéméam informacija par pretendentu finanSu
apgrozljumu bija javerté tikai par noslégtajiem finanSu gadiem, t.i., 2009., 2010. un
2011, gadu,

Attieciba uz iepirkuma ,,Daugavpils pilsétas éetru celu (ielu) - Visku, Varavas,
Daugavas, Komunidldas rekonstrukcijas tehnisko projektu izstrade ERAF projekta
,Daugavpils pilsétas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukcija” ietvaros, II. karta”
parbaudes konstatgjumu, Sadarbibas iestade norada, ka nolikuma 2.pielikuma
2.3.apak$punkta ir noteikts, ka pretendenta pieredze apliecinama ar pabeigtiem
objektiem, par kuriem jasniedz vismaz trfs pozitivas atsauksmes no paSvaldibam.
Sadarbibas iestide uzskata, ka min&ta prasiba ir neatbilstoSa, jo atsauksmes saturs
nemainas atkariba no tas sititdja tiesiska statusa un lidz ar to nav tiesiska pamata
pieprasit, lai iesniegtds atsauksmes biitu no kada konkreta tiesiskd subjekta.

Finansgjuma sanéméjs norada, ka iepirkuma priek8mets ir pilsétas iclu projekta
izstrade un tikai un vienigi pa$valdibam ir pilsétas ielas. Likuma ,,Par autoceliem™ 1.
panta otrd dala nosaka, ka pilsétu ielas ir attiecigo paSvaldibu iestdZu parzind, un to
uzturéianas un lietoSanas kartibu nosaka §is iestddes. Ministru kabineta 2009. gada 15.
septembra noteikumu Nr.1052 ,Pasvaldibu celu un ielu registracijas un uzskaites
kartiba” 2.punkts nosaka, ka paSvaldibas iela $o noteikumu izpratn€ ir pasvaldibas
ipafuma esofa satiksmei paredzeéta kompleksa inZenierbiive pils€tas teritorija un
pasvaldibas ce]§ apdzivotd vietd, kam ielas statusu pieskirusi pasvaldiba un kas ietverts
pasvaldibas teritorijas planojuma. Sadarbibas iestade nav némusi vera, ka pieredze var
biit iegita tikai no pa¥valdibas iclu projekt€$anas un atsauksmes par pabeigtiem ielu
projektgSanas ligumiem var sapemt vienigi no pasvaldibam. Papildus Finansg€juma
sangmgjs norida, ka Publisko iepirkumu likuma 42. pants (redakcija, kas bija speka no
2006. gada 1. maija lidz 2010. gada 14. jonijam) nebija noteikti ierobeZojumi par
atsauksmju saturu un prasibam, kas nordda, ka pretendenti netika ierobeZoti.
Iepirkuma procediras laikd no pretendentu puses netika izvirziti prickSlikumi vai
ieteikumi izslégt vai grozit nolikuma 2.pielikuma 2.3.apak$punktd noteiktas prasibas.
Pieddvijumus bija iesniegu$i Cetri pretendenti, lidz ar to iepirkuma bija nodro3inata
patiesa konkurence. lepirkuma rezultati netika apstridéti atbilstosi Publisko iepirkumu
likuma 83. pantam.

Nemot véra iepriek§ mingto, informéjam, ka pickritam Sadarbibas
iestadei, balstoties uz §adiem argumentiem:

1. Likuma ,Par autoceliem” 2. panta pirma dala nosaka, ka autocel§ ir
kompleksa inZenierblive drpus pilsétas robeZam, kas izmantojama transportlidzeklu
satiksmei ar noteikto atrumu, normativos paredz&tajam slodz€m un gabaritiem.
Likuma ,,Par autoceliem” 2. panta ceturta dala nosaka, ka iela ir transportlidzeklu
satiksmei paredzéta inZenierbiive pilsétas teritorija. IevErojot mingto, autocel$ un iela
ir inZenierbiives, kas ir paredz&tas transportlidzeklu satiksmei. Ministru kabineta 2009.
gada 22. decembra noteikumu Nr. 1620 ,,Noteikumi par bvju klasifikaciju” piclikums
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(125. punkts) autocelus un ielas klasificé pie inZenierblvém. Proti, inZenierbuives ir
visas biives, kurdm nav &ku pazimju, tddas ka slieZu celi, autoceli un ielas, tilti un
estakades, lidostu skrejceli, inZeniertikli, dambji u.tml. Ievérojot minéto, autoceli un
ielas tiek klasificéti zem viena klasifikacijas koda.

Papildus inform&jam, ka likuma ,Par autoceliem” 2. panta piekta dala
nosaka, ka autoceliem arpus pilsgtas robezam apdzivotds vietas var pieskirt
nosaukumu ,,iela”, bet tas nemaina autocela piederibu un tiesisko statusu. Ieverojot
iepriek¥ minéto, skaidrojam, ka ielas var nebut tikai un vienigi paSvaldibu parzina.
Lidz ar to, Finans&juma sanémé&jam atsauksmju pieprasi$ana bija janodroSina ne tikai
no pa$valdibam, bet arT no citiem subjektiem.

2. Nosakot tehniskas un profesionalas spé&jas (arT atsauksmju saturu un prasibas)
piegadatajam atbilsto§i Publisko iepirkumu likuma 42. panta prasibdm, Finans€juma
sanéméjam bija janem vera arT Publisko iepirkumu likuma 2. panta mingtie principi.
Paredzot nolikuma 2. pielikuma 2.3. apak§punkta prasibu, ka pretendenta pieredze
apliecindma ar pabeigtiem objektiem, par kuriem jasniedz vismaz tris pozitivas
atsauksmes no pa$valdibam, Finans&juma sanémeéjs bija saSaurinajis pretendentu loku,
kas vargja piedalities iepirkuma, tadejadi parkapjot Publisko iepirkumu likuma 2.
panta 2. punktu.

3, Lai arf pretendenti neapstridgja nolikuma 2. pielikuma 2.3. apakSpunkta
prasibu un iepirkuma rezultati netika apstridéti atbilstoSi Publisko iepirkumu likuma
83. pantam, tom&r nemot vera 1. un 2. punkta mingto, secinams, ka Finans€juma
sanéméjs nolikuma ir ieklavis Publisko iepirkumu likumam neatbilstoSu prasibu.

Papildus Finansgjuma san€mejs uzskata, ka Sadarbibas iestade ar normativo
aktu nav pilnvarota pienemt l&mumus par iepirkumu procediras parkapumiem.
Finansu korekcija iepirkuma par iepirkuma procediiras parkapumiem, var tikt
piemérota, ja kompetenta institiicija pienem lémumu par parkapumu. Konkrétaja
gadijuma iepirkuma nolikuma nosacljumu prasibas vai iepirkumos pienemties lEmumi
netika apstrideti kompetentds institocijas, 1idz ar minSto nav pamata uzskatit, ka
iepirkumos ir pielauti parkapumi, kas ir patstavigs pamats Sadarbibas iestades 1emuma
atcelSanai.

VerSam uzmanibu, ka Sadarbibas iestade 2013. gada 10. decembra lemuma
Nr.2/NRC/09/4498 ir noradijusi normativo pamatojumu, kas tai pieSkir tiesibas
pienemt I€mumus par finan8u korekcijas veikSanu.

Ar cienu,

Valsts sekretara vietnieks
attTstibas instrumentu jautajumos Sandis Cakuls
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M.Laurs

67026428, Madars.Laurs@varam.gov.lv
D.Stlirmane

66016761, Diana.Sturmane{@varam.gov.lv

$IS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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Riga

Parbaudes zinojums

2105 W08 we.2mrONOY A94Y

Daugavpils pilsétas domei
Kr. Valdemara iela 1, Daugavpilt, LV-5401

Par projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/1 1/IPIA/VRAA/001
parbaudes rezultitiem

2013. gada 21martd un 22.martd Valsts regiondlas attistibas agentiiras (turpmak —
Agentiira) Projektu ievie$anas un uzraudzibas departamenta Uzraudzibas un kontroles nodajas
vaditdja Jana Vecmane — Vetce, vecaka eksperte Kristine Meijere un projektu vaditdja leva
Gulbe saskand ar Ministru kabineta 2010.gada 16.februdra noteikumu Nr.140 "Kartiba, kada
vadoda iestade, sertifikacijas iestade, sadarbibas iestdde vai atbildiga iestade veic parbaudi
Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda finans&td projekta TstenoSanas vieta” 2.
un 13.punkty; veica pirmsmaksajuma parbaudi projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/00]
,Daugavpils Rotko makslas centra &kas rekonstrukeija un piegulodas teritorijas
labiekarto%ana” Istenoanas vietd. Parbaude piedalijas Daugavpils Rotko méakslas centra
izveides projekta vaditdja Inga Krekele.

Pirmsmaksajuma parbaudes ietvaros tika parbaudits:

1. maksijumu pieprasijumi no Nr.6 lidz Nr.8 un tiem pievienoto maksajumus
apliecinogo dokumentu originali;
2. projekta progresa parskats Nr.3 un tam pievienoto dokumentu originali;
3. bitvniectbas izpilddokumentacija no 2012.gada 1.okiobra;
4. projekta iznakuma un rezultatu raditdju faktiska izpilde.
Parbaudé konstatéts, ka 201l.gada 30.maija apstiprindta projekta ievieSanas

rokasgramata, tadu. 2012.gada 13.decembri ar Daugavpils pilsétas domes |&mumu Nr.357

izveidota Daugavpils pilsétas pagvaldibas iestade ,,Daugavpils Marka Rotko makslas centrs”
un dala projekta dokumenticijas tiek uzglabata Daugavpils Marka Rotko mékslas centra
telpas, lidz ar to projekta rokasgrdmatd ieklawta informacija neatbilst faktiski eso3ajai
situficijai. Projekta biivdarbu dokumentdcija nav noformsta, atsevilka sarakste starp
autoruzrangu un biivdarbu veicgju par izmainam projekta Daugavpils pilsétas dom& vispar
netiek glabata,

Finansgjuma sapéméjs ir nodrodinajis, ka projekta attiecindmie izdevumi, kuru atmaksa

veikta no Eiropas Regionalds attistibas fonda lidzfinans&juma un naciondld publiskd -

lidzfinans&juma lidzekliem, ka aiT ar projekta TstenoSanu saistitie iengémumi, naudas plusma,
akflvi un pasivi grimatvedibas vzskait® ir identificgjami, nodaliti un parbaudami.




Parbaudes laika tika konstatéts, ka iepirkumi veikti atbilstodi iepirkumu planam, tomér,
lai pilnibd izvértétu projekta ietvaros veikto iepirkumu atbilstibu publisko iepirkumu jomu
reglulgjodiem normativajiem aktiem, Agentira izvert&s lesniegto iepirkumu dokumentaciju un
sniegs atzinumus.

Ir ievérotas prasibas par Eiropas Saviemibas fondu publicitati un vizualo identitati.
Projekta ietvaros ir Istenotas visas projekta iesniegumi paredz@tds specifiskds aktivitates
horizontalo priorita$u nodro$inaianai.

Blivdarbu izpilddokumentacijas parbaudes laika tika konstatdts, ka:

L.

L

atseviSki ieraksti autoruzrandzibas Zurndlos norada, ka 2011.gada 21.aprila
biivdarbu lfguma Nr. D-2011/236 veiktas izmainas - nomainiti materiali,
veiktas izmaipas konstrukeijds, uzstdditas citas stacionards iekéartas, neka
paredzets sakotngji bilivdarbu Ifgumd. Auwtoruzraugs autoruzraudzibas
Zurnalos nenorada konstatétas atkdpes un pamatojumu, bet gan atsaucas uz
saraksti ar blivdarbu veicgju SIA ,,Ditton Bive”, Autoruzraudzibas Zumnald
noraditas vestules glabfjas tikai pie autoruzrauga un bhvdarbu veicgja,
finansgjuma sapémejam $ada sarakste nav pieejama, lidz ar to parbaudes laika
Agentiirai nebija iesp€jams iepazities ar autoruzraudzibas Zurn&la mingto
saraksti un konstatgt, kidas izmainas blivdarbu gaita ir veiktas. Min&ta
bivdarbu liguma ietvaros nav sagatavoti darbu dandzuma izmainu akti, lidz
ar to Forma Nr.2 par oktobra ménesi, kas pievienota 2012.gada 26.oktobra
rekinam Nr. DBS-334 neatbilst faktiski veiktajiem darbiem;

. autoruzraudzibas Zurndld ir veikis ieraksts, kas attiecas uz projekfu N,

Nr.3DP/3.4.3.2.0/10/APTA/CFLA/002  ,Artilérijas Arsendla  ckas
rekonstrukcija Daugavpils Rotko makslas centra izveidei” (B dala), Iidz ar to
secindms, ka projekta buvdarbu dokumentdcija nav pilnibd nodalfta. SIA

»Ditton Biive” parstavis parbaudes laikd skaidroja, ka t3 ir neuzmanibas
k]tida;

. saskapd SIA ,Ditton Biive” piedavijumu, pamatojoties uz kuru 2011.gada

21.aprilt tika nosleégts blivdarbu ligums Nr, D-2011/23, biivdarbu veicgjs ka
apak§uznémejus norddija A/S ,Latvijas lifts — Sindlers”, SIA. ,,Belam Riga”
un SIA ,,Viza”. Parbaudes laiki tika konstatdts, ka bivdarbu veik¥anai tika
piesaistiti vairaki citi apak$uznémgji, kas nav noraditi bitvdarbu Zurnala, ka
ari parbaudes laikd nebjja pieejama informacija par apakiuzgEmé&ju
saskanoSanu k& to paredz minéta biivdarbu Iiguma 3.8 punkts;

. sakotn€jais tehniskais projekts Marka Rotko makslas centra &kai izstradats

_ 2008.gadd, 2011.gad4 tas sadalits A,B un C dalgs, kuru séjumos nav atkdrtota

akcepta (lidz biivdarbu uzsdlkdanai no sikotndjd akcepta pagajusi 2 gadi), bet
ir 2010.gada saskapojums. Uzradita atseviska generalplana lapa, uz kuras ir
bitvvaldes 2011.gada 27.apiTla akcepts Nr.8.3-3.1/69, nav saprotama tas
sasaiste ar pargjo izmainu tehnisko projekiu,

. saskana ar ierakstiem bUivdarbu Zurnald, registréti 227 segto darbu akti, tom&r

tie nav numurti, bet form& katram darbu veidam un Lkatram
apakSuznémejam atseviski. Blivdarbu Zurnila ir ieraksts, ka darbi ir pabeigti
2012.gada 11.oktobr1, tadu 2012.gada 12.oktobri sagatavoti segto darbu akti
par finiex€tu ugunsdro$u platpu durvju uzstadidanu, metila ugunsdrodu durviju
un teraudprofila konstrukeciju ar divviru ugunsdro$am durvim montaZas
darbiem, 2012.gada 15.0ktobrT - divu lifta ahtu iestiklodana un ridita stikla
starpsienu D7, D10, D28 ar veramém durvim izgatavo$ana, piegdde un
montdZa un ridita stikla starpsienu ST03, STO4 izgatavos$ana, piegade un
montdZa (atbilstibas deklardcija sagatavota tikai 2012.gada 18.0ktobri), riidita
stikla jumtinu JM-1, JM-2, JM-3, aplimétu ar pretsitiena plévi izgatavo3ana,
piegide un monta¥a, stikla gridas (10+10+10mm) izgatavodana, piegade un
montiZa; '



6. No 201l.gada 23.maija [1dz 2012.gada 8.oktobrim (p&dgjais protokols)
sagatavoti 57 blivsapuléu protokoli. Biivsapuldu protokoli forméti un sapulces
notikusas atsevidki katral tehniskd projekta dajai- A,B un C. SIA ,Ditton
Biive” piesaistijusi apak$uzpémé&jus- SIA ,Latgales energobiive”, SIA
.Re&Re”, SIA ,RERE(04”, SIA ,Norteks AE”, SIA ,Belam-Riga”, kuri
piedalijusies biivsapulegs, savukart, SIA ,,Gadiba”, kas ka apak3uznemsjs
pilda biitisku darbu dalu, C dalas biivsapulcgs nav piedalijusies.

Sapuldu protokola Nr4 10jautdjumi norddits, ka janoskaidro, vai SIA
.Binders” veicamo darbu apjomos Imperatora ield (projekts Nr.
Nr.3DP/3.6.1.1.0/08/TPIA/VRAA/003  Daugavpils cietokSpa infrastruktiiras -
ielu kompleksais labiekdrtojums un inZeniertiklu renovacija”) ietilpst
siltumkameras ieriko$ana un piesiégiana magistralajiem tikliem, norddot, ka
darbi javeic SIA ,,Binders”, savukart, protokola Nr.13 noradits, ka 2011.gada
26.augustd SIA ,,Ditton Blve” nositfja [Tgumu SIA ,Binders” par mingto
darbu izpildi. Parbaudes laika nebija iesp&jams iepazities ar min8ta [iguma
saturu un noskaidrot, vai min&tie darbi tika veikti no $T projekta vai ieklauti
projekta  Nr.3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/O03  ,Daugavpils  cietokSna
infrastruktiiras - ielu kompleksais labiekartojums un inZeniertiklu renovacija”
apjomos.

Biivsapuldu protokolos netiek atspogulota papilddarbu biitiba un raSanas
pamatojumi, tikai informacija, ka izsludinata iepirkuma procediira, protokoli
satur organizatoriskus jautajumus, bet ne jautdjumus par biivniectbas procesu
péc biitibas,

Informicija par darbu izpildes terminu ir pretruniga, jo biivsapul€u protokola’
Nr.51 norédits, ka SIA ,Ditton Biive” sagatavoja un nodeva pasiintdjam
vienosanos pic liguma par terminu pagarindfanu B un C dalam lidz 2012.
15.decembrim, savukart bavdarbu Zurnild noradits, ka darbi pabeigti
2012.gada 11.oktobrT.

Nav saprotama biivsapuldu organiz&anas kartiba, jo protokola ievaddald
katrd sapulcé tiek noradits dazads dalibnicku sastavs, tomer minétie
dalibnieki ne visi paraksta protokolu, radot Saubas, vai pargjic protokola
mingtie nepiekiit sapulces tekstam un 1Emumiem, vai nav piedalfjusies.
Protokola Nr.56 norddits, ka ar pastitdju saskapoti apak3uzpemegji SIA
~Sporta halle”, SIA ,Parket IL”, SIA ,,Aivars-K”, tadu 3adi apakuznem@ji
faktiski nav piesaistiti. Citu ierakstu par apakSuznéméju saskanofanu faktiski
piesaistitajiem apak$uzgéméiiem protokolos nav,

7. Apliecindjuma par biives gatavibu nodoganai ekspluatacija neprecizi noradits
biivdarbu uzsak3anas un pabeigianas datums, noraditi- 201 1.gada 18.maijs un
2012.gada 15.0ktobris, jabiit 2011.gada 16.maijs un 2012.gada 11.oktobris.
Pastititsjs (blivetajs) Andrejs Kursitis un autoruzraugs Sergejs Beskrovnovs
apliecingjumu parakstijusi tikai 2012.gada 21.decembr, tatu objekts jau
2012.gada 3.decembri nodots ekspluaticija, kas bez autora un pastiitaja
akcepta ir neatbilstodi normativo aktu prastham.

Parbaudes ietvaros, veicot izlases veida parbaudi, izmantojot eksperta metodi, tika
parbaudita biivdarbu ligumos ieklauto izmaksu atbilstiba faktiski veiktajiem un
apmaksatajiem darbiem un konstatgts, ka biivdarbu [fgumos iekjautas izmaksu pozicijas visos
izlases objektos atbilst faktiski apmaksatajiem darbiem un informdcijai, kas atspogulota
blivdarbu izpilddokumentacija.

Veicot objekta fizisku apskati, tika konstatéts, ka divi atkritumu konteineri (izmaksas
deklarétas maksajumu pieprasTjuma Nr.7, 2012.gada 26.oktobra r8kind Nr. DBS-334 (izpildes
akts Nr.31-1 ,,Labiekartosana™ 62.pozicija)) neatbilst Ministru kabineta 2010.gada 26 janvara
noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi”
papildindjuma -3.6.1.1. aktivitdti ,Nacionalds un regionalas nozimes attistibas centru




izaugsmes veicind¥ana [idzsvarotai valsts attistibai™ 16.6. punkta prasibam - mingtais
aprtkojums nav stacionfrs. Ta kad izmaksas ir deklarBtas, Afentiira sagatavos l8mumu par
neatbilstodi veikto izmaksu ietur$anu no nosléguma maksajuma pieprasijuma.

Projekta iesnieguma 2.10. punktd ,,Projektd sasniedzamie uzraudzibas raditaji”
paredzéts, ka;

1. uks veikta Marka Rotko makslas centra 8kas iekdtelpu rekonstrukeija 6122
1‘1’1 apmerd, talu, saskand ar tehnisko projektu, &kas kop&ja platiba ir 4983.20
m’, no kuras dajas telpu rekonstrukcijas izmaksas ieklautas citos projektos.
Saskax;la ar Daugavpils pilsétas domes skaldrOanu radttaju veldo kopgja
gridas platiba centra gkas 1.stava un 2.stava, kas ir 386551 m? un béninu
stivd — 2256.97m’. 2012. gada 3.decembra aktd par &kas p1elglem§anu
ekspluatacua norddits, ka 1.stAva un 2.stdva telpu kopgjd platiba ir 3 964.58

\ 2 savukart &kas kadastrilas uzmériianas lietd, ko 2012.gada 15.novembrt
sagatavola Valsts zemes diepests, noradits, ka l.stdva un 2.stiva kopgja
platiba ir 4853.20 m?;

2. piegujodds teritorijas labiekartodana tiks veikta 11855 m? platiba, tadu aktd
par €kas pienemSanu ekspluaticiji un 1zp11dlzmer1_]uma plana noradits, ka
labiekarto$anas darbi faktiski veikti 11 472 m” platiba.

2012.gada 13.decembri Daugavpils pilsétas dome ar lemumu Nr.557 apstiprindja
Daugavpils pilsétas padvaldibas iestades ,,Daugavpils Marka Rotko makslas centra” nolikumu
un 2013.gada 15 janvaiT sagatavoja aktu par nekustama TpaSuma Mihaila ield 3, Daugavpilt
nodoSanu bezatlidzibas lietofand pa$valdibas iestddei ,Daugavpils Marka Rotko makslas
cenfis”, taCu neviend no mingtajiem dokumentiem nav atrundts, ka Daugavpils Marka Rotko
mikslas  centrs turpmak pildils  saistibas, kas atrundtas vienoSandas Nt
Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/001/063 par Eiropas Savienibas fonda projekta Tstenosanu.

2013.gada 24 janvarT Daugavpils Marka Rotko mikslas cenirs ar SIA ,.DAUGAVPILS
BOKSERU KLUBS” nosl&dza nomas Ifgumu Nr.2 par telpas Nr.107 (375,40 m?), kas atrodas
Marka Rotko makslas centra &ka, iznom&S§anu uz 10 gadiem restordna darbibas
- nodro8inalanai par Ls 375.40 (bez PVN) menesi, saskand ar 2013.gada 7 janvara izsoles
rezultatiem.

Daugavpils pilsétas dome apliecina, ka tai nav nodoklu un citu valsts noteikto obligato
maksdjumu parddu un ka projekta ieklautie izdevumi nav finanséti ne citiem valsts, Eiropas
Savienibas vai citu &rvalstu finan$u instrumentu lidzekliem (2013.gada 2.maijd Finan3u
ministrijas Vado$a iestade sagatavoja zinojumu Nr. 11-1-05/2625 un konstatgja, ka projektos
N1.3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/001 un Nr.3DP/3.4.3.2.0/10/APIA/CFLA/002 nepastav
dubultés finanséSanas risks un projekta ietvaros raditds vértibas ir nodalamas).

Parbaudes laika papildus sapemtas pamatlidzek|u uzskaites kartidu kopijas, blvsapuléu
protokolu no Nr.l lidz Nr.57 kopijas, apdrofind¥anas polises kopija, &kas kadastrdlds
uzmeérisanas lietas kopija, labiekartosanas darbu izpildshémas kopija, apliecindjuma par biives
gatavibu ekspluatdcijai kopija, pdrakcept8td §enerdlplana kopija, Daugavpils piisétas
padvaldibas iestides ,Daugavpils Marka Rotko makslas cenfrs” nolikuma kopija, 2013.gada
24 janvara nomas lfguma ar SIA ,DAUGAVPILS BOKSERU KLUBS” kopija, aktualiz&tais
maksajumu pieprasijums Nr.8,

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, parbaudes sleédziens ir ar iebildumiem. Lai noverstu
konstatgtas nepilnibas, Agentlira finansgjuma sapemejam Hidz:

1. aktualizgt lietu nomenklatlirn 2013.gadam, noradot struktiirvienibas, kuras

tiek uzglabati atsevidki projekta dokumenti, ki a7 iesniegt Agentird 3o
iestdZzu  departamentu/nodalu lietu nomenklatiiras 2013.gadam, lai
parliecinatos, ka dokumentu glabd$anas termind atbilst normafivo akiu
prasibam. Papildus liidzam parliecinaties, ka dokumenti, kas glabajas cités
struktlirvienibas, ir noforméti atbilstoi attiecigajai iietu nomenklatiirai;

2. projekta lietd uzglabat saraksti starp blivdarbu veicgju un autoruzraugu, kas
~ minéta autoruzraudzibas Zurnald, k& arf sagatavot un Agentiird iesniegt
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darbu daudzuma izmainu aktus, pievienojot izmaingu pamatojodo
dokumentaciju;

sniegt skaidrojumu, kap&c biivdarbu Zurnild netika nordditi visi bGvdarbu
laikd piesaistitie apak$uznémgji, ka arl iesniegt dokumentaciju par visu
plesaistito apakfuznéméju maigu un saskanoSanu atbilstosi 2011.gada
21.apiT]a bivdarbu liguma Nr. D-2011/237 3.7.punkta paredz&tajai kartibai;
iesniegt skaidrojumu no Daugavpils pilsétas biivvaldes par tehnisk2 projekta
izmainu akceptu,;

iesniegt 2013.gada 7janvara izsoles dokumentdciju, kas organizéta
pamatojoties uz Ministru kabineta 2010.gada 8.jiinjja noteikumiem Nr.513
,Noteikumi par valsts un pa$valdibu mantas iznomé&Sanas kariibu, nomas
maksas noteikdanas metodiku on nomas liguma tipveida nosacijumiem”;
sniegt skaidrojumu par faktisko blivdarbu pabeig$anas bridi, pemot véra
pretrunas segto darbu aktos, atbilstibas deklaracijas un biivdarbu Zurnala;
sniegt skaidrojumu, kapgc SIA ,.Gadiba”, kas ki apakSuzpemejs pildija
biitisku buvdarbu liguma dalu, netika aicinita uz blivsapulcem, ka arT kipgc
bivsapuléu protokolos nav parakstijudies visi sapulces protokold mingtie
dalibnieki;

sniegts skaidrojumu, no kida projekta lidzekliem tika segtas darbu izmaksas
Imperatora ield (b@ivsapuldu protokols Nr.4 10jautdgjums), ki aiT iesniegt
2011.gada 26.augustd noslégto ligumu starp SIA ,.Binders” un SIA ,.Ditton
Bave” par biivdarbu veik¥anu Imperatora iel;

sniegt skaidrojumu par vienoSanas sleg$anu ar SIA ,Ditton Blve” par
biivdarbu izpildes termina pagaringjumu Iidz 2012.gada 15.decembrim, kas
minéta biivsapulces protokola Nr.31;

sniegt skaidrojumu — képé&c atsevi¥kas personas apliecindjumu par bives
gatavibu nododanai ekspluatacija parakstfja 2012.gada 21.decembri, péc tam
kad €ka bija nodota ekspluatdcija;

skaidrot, kdp8c projekta iesnieguma 2.10. punktd ,Projektd sasniedzamie
uzraudzibas raditdji” raditaji, kas attiecas uz €kas iekstelpu rekonstrukciju
un piegulodds teritorijas labiekartofanu, atfkiras no izpilddokumentacija
noradita, kipsc nav sasniegts raditdjs, kas attiecas vz piegulo3as teritorijas
labiekartosanu;

iesniegt Daugavpils pilsetas domes l&mumu, saskand ar kuru apstiprinats
cenradis Daugavpils Marka Rotko mékslas centra maksas pakalpojumiem;
iesniegt aktualiz&étu projekta izmaksu un ieguvumu analizi;

lesniegt vienofanos vai l8mumu, saskana ar kuru Daugavpils Marka Rotko
makslas centrs no Daugavpils pilsétas domes parpem saistibas, kas atrunétas
vienofands  Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/001/063  par  Eiropas
Savientbas fonda projekta TstenoSanu,

iesniegt precizétu projekta progresa parskatu.

Lidzam Iidz 2013.gada 7.jinijam iesniegt Agentlird nepiecie$amos skaidrojumus un
pamatojo$os dokumentus.

Agentiira inform€, ka atzinums par projekta ietvaros veiktajiem iepirkumiem tiks
piegemts péc iepirkuma dokumentacijas parbaudes.
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Daugavpils pilsétas domei
Kr, Valdemdra ield 1, Daugavpili, LV-5401

Par iepirkuma parbaudes rezultGtiem
projekia Nv.3DP/3.6.1.1.0/11/IPLA/VRAA/00]

Valsts regionalas attistibas agentiira (furpmak — Agentiira) ir izvertejusi Daugavpils
pilsétas domes (turpmak — finansgjuma sapéméjs) projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/1 l/IPTIA/VRAA/
001 ,Daugavpils Rotko makslas centra €kas rekonstrukeija un piegulodds teritorijas
labiekdrtogana” (turpmak — projekts) ietvaros veikta atklaid konkursa ,Papildus buvdarbi
Daugavpils Rotko Makslas centra izveidei Mibaila iela 3, Daugavpil?” (iepirkuma i.d. DPD
2011/29 ERAF) dokumenticijas un norises atbilstibu Publisko iepirkumnu likuma (turpmak —
PIL) prasibam un konstatgja, ka 2011.gada 27.0ktobrl noslggtaja uzpémuma ligumd Ni.D-
2011/529 ar 2011.gada 28.oktobra vieno¥anos Nr.l ir veikii grozljumi 5.3.2.punkts, kas
noteica, ka bivuzyémé&jam katrd ménesT izmakszjama summa lidz darbu pabeigianai nedrikst
parsniegt 70% no liguma summas, un 5.3.3.punkid, kas noteica, ka pedejais maksajums (ne
mazik ka 25% no liguma summas) tiek veikis péc akta par objekta nodoSanu ckspluatacija
apstipringanas un piepem3anas-nodofanas akta parakstiSanas. 2011.gada 28.cktobrl
noslégtaja vienoSanas Nr.1 jek]autie grozijumi, kas noteica, ka bivuznémgjam katrd meénesi
izmaks@jama summa lidz darbu pabeigdanai nedrikst parsniegt 95% no liguma swmmas
(5.3.2.punkts) un izsledzot 5.3.3.punktu, ir vertgjami ka bitiski, jo maina maks&jumu kartibu,
kada sakotngji tika noteikta visiem pretendentiem. Grozot Sos liguma punktus, finansg§uma
sandmajs ir veicis grozijumus ari attiecigos nolikuma punktos — nolikuma 5.2.2, un 5.2.3.
punkts,

Finans&juma san@méja riciba, veicot biitiskas izmainas noslegtaja iepirkuma Iiguma
attieciba uz maksdjuma kartibu, atbilst Vadliniju par finangu korekciju piemerosanu Eiropas
Savientbas fondu finansétajos projektos 2.pielikuma 35.punkta noraditajam gadjumam —
vienlidzibas principa parkapums (Higuma izpildes laika tiek parkapti nolikuma paredzgtie
nosacTjumi, kas bija speka attieciba uz visiem pretendentiem, kas piedalfjas iepirkumi), par ko
var tikt piem&rota finan3u korekeija 10% apméra no iepirkuma liguma summas.

TzvErigjot atklati konkursa ,,Papildus (neparedzgto) celtniecibas un montdzas darbu .

veikdana projekta ,Daugavpils Rotko makslas centra &kas rekonstrukeija un piegujodds
teritorijas labiekarto3ana” ietvaros, Vieno3ands Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/TPIA/VRAA/001/063”
(iepirkuma i.d. DPD 2012/15 ERAF) norises atbilstibu PIL prasibam, konstatéts, ka Agentira
iesniegtajai iepirkuma dokumentécijai nav pievienots PIL 35.panta otraja dal]d minétais
iepirkuma procediiras zipojums.

Finanséjuma sanmdja riciba, nemodro§inot iepirkuma procediras pilnign
dokument&danu, atbilst Vadlfniju par finan3u korekcijas piemeroSanu Eiropas Savienibas
fondu finansétajos projektos 2.pielikuma 28.punktd nordditajam gadjjumam — daZu papildu




elementu nepareiza piemérodana, par ko var tikt piemérota finan$u korekcija 5% apméra
no Iiguma vértibas, kuru var samazinat Iidz 2% atkariba no parkapuma biitiskuma.

Papildus iepirkumd ir konstatéts trilkums, kuram nav ietekme uz iepirkuma rezultitism
— finans&juma san€mgjs nav ieverojis PIL 39.panta devitas dalas noteikumus, jo, lai izvértstu
pretendentu un PIL 39.panta pirmas dalas 11.punktd mingto personu saskani ar PIL 39.panta
pirmas dalas 2.punkfu, pasiititdjam no Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI) bija jaiegast
informécija par to, vai pretendents un PIL 39.pantd pirmas dalas 11.punkti mingta persona
Latvija vai &rvalsti nav sodita par tadiem darba tiesibu parkapumiem, kas saistTti ar personu
nodarbindSanu bez rakstveida darba Iiguma noslégSanas. Agentlira parliecindjas, ka
pretendents nav atrodams VDI méjas lapd publicgtajd parskatd par neregistrétas
nodarbin&tibas parbaudém 2010.gadd un 2011. gadsd, Iidz ar to finansgjuma sapdméja
parkapums ir formils un tam nav ietekmes uz jepirkuma procedfiras rezultatiem,

lzvert&jot atklata konkursa ,Bfivuzraudziba biivniecibas darbiem Daugavpils Rotko
Makslas centra izveidei Mihaila ield 3, Daugavpili” (iepirkuma i.d. DPD 2010/25 ERAF)
atbilstibu PIL prasibam, konstatsts, ka piedavajumu verte¥ana un |Smuma piepemsana ir
piedalijusies iepirkumu komisijas locekle I.Kokina (2011.gada 21.februdra piedavajumu
vertélanas un 18muma piepemsSanas san@ksmes protokols Nr.3), tadu iepitkuma procediiras
dokumentacija nesatur mingtd komisijas locekla PIL 23.panta tre¥ajg dala noteikto
apliecinajumu.

Finansgjuma sapémgja 1iciba, nenodrofinot PIL 23.panta trefds dalas nosacijumu
izpildi, atbilst Vadliiniju par finan¥u korekciju piemgrofanu Eiropas Savienibas fondu
finans&tajos projektos 2.pielikuma 28.punkta noteiktajam gadijumam — da¥u papildu elementu
nepareiza pieméroSana par ko var tikt piem@rota finandu korekciju 5% apméra no
iepirkuma lTguma summas un kuru var samazinat 1idz 2% atkariba no parképuma bitiskuma.

Papildus iepirkuma ir konstatdts trikums, kuram nav ietekme uz iepirkuma rezultatiem
— finans€juma san€méjs nav ievérojis PIL 39.panta devitds dalas noteikumus, jo, lai izvértstu
pretendentu un PIL 39.panta pirm3s dajas 11.punktd mingto personu saskapa ar PIL 39.panta
pirmas dalas 2.punktu, pastifitajam no VDI bija jaiegfist informacija par to, vai pretendents un
PIL 39.panta pirmés dalas 11.punkta mingta persona Latvija vai arvalsti nav sodita par tadiem
darba tiesibu parkapumiem, kas saistiti ar personu nodarbinasanu bez rakstveida darba liguma
noslégianas. Agentiira parliecinajas, ka pretendents — SIA ,,Nekustamd TpaSuma agentiira —
Metrs” — nav atrodams VDI méjas lapa public&taja parskatd par nerefistratas nodarbinatibas
parbaudém 2009. un 2010. gada, lidz ar to finans§juma sapéméja parkdpums ir formals un tam
nayv ietekmes uz iepirkuma procediiras rezultatiem.

Ludzam I1dz 2013.gada 7.septembrim sniegt pamatojumu, kap&e {inans&juma sapémsja
ieskatda minStie parkapumi varStu netikt uzskafiti par biitiskiem, ka rezultatd finandu
korekeijas apmers vargtu tikt samazinats, vai arT korekeija vargtu netikt piemérota.

Jandjumu vai neskaiditbu gadijumi, ja tas aftiecas uz publisko iepirkumu, lidzam
sazinaties ar Agentliras Projektu atbalsta departamenta Struktfirfondn projektu atbalsta
nodalas projektu vaditdju Kristini Kirsi - Rutkovsku pa talruni 67079075 vai e-pastu:

kristine kirse-rutkovska@vraa.gov.lv.

Direktora vietniece programmu '
ievie$anas jautdjumos S.Cakule

K.Meijere 67075064
Kristine. Meiije: Zov]y Valsts refionalas attistibas afentlira
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2043 . gada F . JUCM(’JM;V Nr, 02-04~03!43(96

Valsis regiondlas attistibas agentiirai
Elizabetes ield 19, Rigd , LV - 1010 .

Par projektu “Daugavpils Rotko makslas centra ekas rekonstrukcija un
piegulo&as teritorijas labiekartoSana”

( vieno¥ands nr. 3DP/3.6.1.1.0/1 L/IPIA/VRAA/001/063 )

parbaudes rezultitiem

Atbildot vz Valsts Regionalds attistibas agentiiras 2013.gada 21.maija parbaudes
zinojumu Nr, 2/NRC/09/1944 Daugavpils pilsétas dome skaidro sekojoSo:

J 1. Aktualizéta projekta ick3gja lietu nomenklatiira pielikuma. Dokumenti ir noforméti

atbilstodi attiecTgajai lietu nomenklatiirai un tiks glabati lidz 2021.gada 31.decembrim.

2. Projekta lieta tick uzglabata sarakste starp bitvdarbu veicgju un autoruzraugu.
a. Videonovaro¥anas sistémas izmaipas apstiprindtas autoruzraudzibas kartiba.
Pamatojosie dokumenti pielikuma.
b. Ventildcijas sistémas nomaipa saskapota autoruzraudzibas kartibd. Tame

<-9% A iepitkuma 2012/15 ERAF.

c. Apkures sistémas maina saskanota autoruzraudzibas kartibd. Tame iepirkuma
2012/36ERAF.
d. Paceltds gridas izejmaterilu nomaina saskapota autoruzraudzibas kartiba.
[zmainu tame pielikum.
e. Starpsienas materidlu nomaina saskanota autoruzraudzibas kartbd aiT ar
pasiititdja atbildigo amatpersonu biivniecibas jautajumos V. Nikolajevu.
3. Darbu izpildei piesaistitie apak¥uzpemgji tika saskapoti ar pasiititdju. Bivdarbu

J Furnila aizpildiiana notiek ievérojot Ministru kabineta 1967, gada 1. apri]a noteikumu

Nr.112 "Visparigic biivnoteikumi” 116,6 punkin, k& arf Vides aizsardzibas un

i gz_,i{_}'[. ' regiondlds attisttbas ministrijas 2003. gada 24.janvara rikojumu Nr. 26 ,,Par biivdarbu

Zurnalu”, Nemot vErd mingtos normativus aktus, Buvdarbu izpildes #wrnala tika
ierakstiti tie darbu izpilditaji, kwi darbus veica sava nozim&td biivdarbu vaditgja
vadiba un uzraudziba. Atsevisku apdares darbu izpildei tika piesaistiti vzp&mumi, kas
piegada apdares materialus un veic to iestradi objekta (pieméram, SIA “Sporta Halle”
(parketa piegade un iekla%ana), SIA “Parkets IL” (parketa piegdde un iekla%ana), SIA
“Aivars K (kappu atjaunodana)). Mingtie apak¥uzpémsji tika saskapoti ar pasutitdju
un darbus veica SIA *“Ditton Biive” (galvenais biivuzpeméis) atbildiga bivdarbu
vaditdja vadiba un vzraudziba, lidz ar ko $ie apak$uzp8mgji netika noraditi biivdarbu
Yurnala ki atseviski darbu izpilditaji. Atbilstosi LR Ekonomikas ministrijas
16.03.2013. skaidrojumiem Nr.412-1-2679, $adu darbu 1zp11d1tegs. \Var»pat nebut
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registréts blivkomersantu registra. Tas nozims, ka bivdarbu Zumild nav janorada visi
buivdarbu laik piesaistitie apakSuznemeji.

Saskapa ar publisko iepirkumu likuma 68.panta 1.daju ,Iepirkuma procedura
izraudzrtais pretendents (iepirkuma liguma vai visparigas vieno¥ands puse) ir tiesigs
bez saskapoSanas ar pasititiju veikt persondla un apak$uzpemeju nomaigu, ka arl
papildu personala un apakSuzpeémeju iesaistiSana higuma izpilde izpemot $a panta
otrajd un ceturtaja dala minétos gadijumus.

Tehniska projekta korekcija bija nepiecie§ama, jo M.Rotko makslas centra finansgdana
notika pa kartam no da¥idiem finansé$anas avotiem. Saskana ar MK noteikumu
. Vispargjie biivnoteikumi”57.punktu, blivniecibas finansgSana no daZadiem avotiem
un objekta nodo¥ana ekspluaticija pa kartdm ir atlauta. Projekts tika sadalits trls
lokalas dalas. Atbilsto$i tika veiktas korekeijas projekta arhitekitiras un generalplana
grafiskajd da)a un sadaliti darbu apjomi. Balstoties uz mingto sadali Daugavpils
pilsétas domes Pilsétplanoganas un bivniecibas departaments izsniedza biivatlauju
katrai projekta kartai: A dala —20/11-J; B dala 19/11-J un C dala - 18/11-J. Atsevidks
tehniskais projekts katrai dalai netika gatavots un akceptéts, jo sadales rezultaia netika
maintti kas inZeniertehniskie risinajuini, tikli un komunikacijas netika sadaliti.

Izsoles dokumentacija pielikuma.

Faktisko biivdarbu pabeigianas bridis ir 2012.gada 15.oktobris, saskana ar darbu
pienemsanas - nodo¥anas aktu,

. SIA ,,Gadiba” bija ne tikai apak¥uzneémgjs SIA ,,Ditton biive”, bet arT patstavigi veica

biivniecibas darbus objekta ,,A” dald, kur ar notika biivsapulces, kas atbilstoSi
protokolgtas. P&c SIA ,Ditton bive” sniegtd skaidrojuma atseviSkas sapulces ar
apak$uzneméjiem notika arT bez pasttitdja klatbiitnes.

. lzmaksas Imperatora ield tika segtas no projekta ,,DAUGAVPILS CIETOKSNA

INFRASTRUKTURAS -~ IELU KOMPLEKSAIS LABIEKARTOJUMS UN
INZENIERTIKLU RENOVACIJA” (vienoSanis Nr.
3DP/3.6.1.1.0/08/TPIA/VRAA/003/016) Iidzekliem, Ligums starp SIA , Binders” un
SIA ,,Ditton biive” pielikuma.
2012.gada 23 jiilija SIA ,Ditton buve” iesniedza pasititajam vestuli ar llgumu
pagaringt bivniecibas darbu izpildes terminu. Buivdarbu liguma termina pagarindjums
biltu uzskatdms par bitiskiem liguma grozijumiem, kas varétu ietekm@t iepirkuma
rezultdty vai varétu mainit pretendentu loku un to piedavajumus, Daugavpils pilsetas
domes projekta uzraudzibas padome savd 29.augusta s€de pienéma @mumu
nepagarinat blvniecibas ligumu.

Apliecingjums par biives gatavibu ekspluatacijai tika iesniegts biivvalde 2012.gada

26.novembri, ko apliecina biivvaldes sanem3anas zimogs. Atseviskas personas aktd

datumn ir noridijusas kliidaini, Apliccindjuma par biives gatavibu ekspluatacijai ar |

Daugavpils pilsétas domes Pilsétplanoanas un blivniecibas departamenta atzimi par

sanemganu kopija pielikuma.

Projekta iesnieguma 2.10. punkid ,Projektd sasniedzamie uzraudzibas raditdji”

paredzgts, ka:

1. tiks veikta Marka Rotko makslas centra kas iek¥telpu rekonstrukcija 6122m”
apmérd. Saskana ar tehnisko projektu, tkas kopgja platiba ir 4983,20 m?. Fkas
kadastralas uzmérizanas lietd, ko 2012.gada 15.novembiT sagatavoja Valsts zemes
dienests, noradits, ka 1.stdva un 2.stava kop&ja platiba ir 4853,20 m’. Ekas platibas
noteik¥anai tehniskd projekta sagatavotdji un Valsts zemes dienests izmanto
da¥adas metodes, Saskana ar 2012.gada 10 janvara MK noteikumu Nr.48 ,Biivju
kadastralas uzmérifanas noteikumi” 6.punktu Kadastrdli neuzméra 6.2. €ku un
telpu grupu, kuras iekstelpu lielakais angstums jr mazfiks par 1,60 metriem, Nemot
vBra Artilérijas arsendla gkas arhitektonisko uzbiivi — velves un arkveida sienas —




Valsts zemes dienesia veiktd uzmériSana nesakill ar tehnisko projektu, kas
__ uzmérija visu Eku kopuma.
,@ piegulo¥as teriforijas labiekartosana tiks veikta 11855m> platiba. Aktd par ekas
pienem3anu ekspluatacija un izpildm&rijuma pland noradits, ka labickartoSanas
darbi faktiski veikti 11472 m’ platiba.
Projekta TstenoSanas gaitd tika veiktas izmaipas sakotngja iecers, pemot yera ekas
un apkart&jas teritorijas kultiirvesturisko nozimi. Tika veiktas izmainas projekia,
kas papildingja Labiekartofanas darbus ar papildus darbiem, bet mo
labickartojamas teritorijas tika iznemts brufis Mihaila iclas puse, lai novérstu
dubulta finanséjuma risky, jo tas tika bruggts no projekta : ,.Daugavpils cietokina
infrastruktiiras — ielu kompleksais labiekartojums un inFeniertiklu renovicija”

Iidzekliem, ko veica SIA ,Binders”.

Turpreti iek§pagalma un valpu teritorijas labickartojuma darbi tika mainiti gemot

vera bivniecibas gaitd atklatds vesturiskas detalas: akmens aparelis, kas ved uz

astoto bastionu; eja pa cietok$na vajpa bastiomi; vesturiskais brugis pie Nikolaja
vartiem; apmale ap pulvernoliktavu. Izmainas atspogulofas 2012.gada 20.maija

protokold (punkts 1.5.).

Minéto izmainu rezultafa tika valpu labiekartosanai tikai veikti papildus darbi; -

grunts izstridasana un dalgja grunts parvietofana. Pielikuma valgu labiekartoSanas

shematiskais plans, kurd valpu labiekdrtofanas zemes robeZas kopEjais garums
sastada 108m, kopgja platiba ~ 1420m” e 455 iR fenet
12, Daugavpils pilsétas domes lemums, saskand ar kuru aptiringts cenrdidis Daugavpils
\\ Marka Rotko makslas centra maksas pakalpojumiem pielikuma.

13. Daugavpils pilsétas domes ligums ar Arhitektirin¥enieru kompaniju ,Arhis”

~4 pielikuma, Aktualizéta projekta izmaksu jeguvumu analize tiks iesniegta pec liguma

" saistibu izpildes.

14. Lemums par saistibu parpemSanu tiks jesniegts pec pilnigas visu tr7s ar Marko Rotko
Centra izveidi saistitc projektu IstenoSanas pabeigSanas, bet ne veldk ki lidz
2013.gada 25 jlinijam.

\ 157Precizits projekta progresa parskats pielikuma.

Pielikuma; pieprasitd informécija uz lpp.

Domes prick¥sedetaja / 7 Kulakova

(LKrekele 654 23226)
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7. 21.08.2013. Nr.2/NRC/09/3173

Valsts regiondlas attistibas agentiirai
Elizabetes icld 19, Riea. LV-1010

wrdepiirkiumu pirbandes rezulrdien
FOfeRI@ N 3DP 360001 1P TR A 001

fepazistolios ar Vaists regiondlds atistibas agenitvas 201 3 pada 21 augusta vesuuli
raNRCO95173, sniedzam sadus skaidrojunus.

o lepivkuma DPD 201129 Hgums Nr.2011/529 tikg nosleuts ievérojot iepirkuma lfguma
projekta nosacijumus. Grozijumi Publisko lepirkumu likuma, kas nosaka liguma
grozisanas kartibu stdjas speka 2012.gada Laugustd. FinansGjuma sapaméjs vadijas
pec Civillikuma, saskana ar kuru [Teums iv pudu vienodanas un tikai puses var lemit par
ZMainam taja.

2. lepirkuma  procediitas DPD 2012/15 ERAF zinojums i piecjams  iepirkuma

procediiras mapé (sk.247.-243.1pp.).

lepirkuma  procediiras  DPD 2010/25 ERAL komisijas  locekles [.Kokinas

apliecindjums ir piecjams iepirkuma procediras mapé (sk.21.1pp.).

‘ad

Finansgjuma sandméjs nekomenté citus Valsts regionalas atiistibas agentiivas
rmdpimus, kuriem nav ietekme uz iepirkuma procediras rezultdtiem.

Piclikuma:  lepirkuma procediiras DPD 2012/15 ERAF zipojuma kopija uz 3 lapam
[.Kokinas apliecindjuma kopija uz | lapas
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LEMUMS
Riga

21 DB. 200 wromrcioor AEEA,
(lietas Nr. VRAA/2014/3DP/ERAF/180)

Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara ield 1, Daugavpili, LV-5401

Informécijai: Vides aizsardzibas un
regiondlas attistibas ministrijai
Peldu ield 25, Riga, LV-1494

Par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem
projekid Nr, 3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/00]

2013. gada 21.martd un 22.martd Valsts regionalas atiisfibas agentiras (tupmak —

Agentira) Projektu ievie$anas un uzraudzibas departamenta Uzraudzibas un kontroles nodalas
vaditija Jana Vecmane — Vetce, vecakas ekspertes Kristne Meijere un Ieva Gulbe saskana ar
Ministru kabineta 2010.gada 16.februdra noteikumu Nr.140 ,Kartiba, kada vadosa iestade,
sertifikacijas iestide, sadarbibas iestade vai atbildigs iestade veic parbaudi Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohgzijas fonda finansétd projekta IstenoSanas vietd" 2. un 13.punktu, veica
pirmsmaksajuma parbaudi projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/IPIJA/VRAA/001 ,Daugavpils Rotko
makslas centra ekas rekonstrukcija un piegujosas teritorijas labiekartoSana” IstenoSanas vieta

un

1

konstatéja:

divi atkritumu konteineri (izmaksas deklarétas maksajumu pieprasijuma Nr.7, 2012.gada
26.oktobra rékind Nr. DBS-334 (izpildes akts Nr.31-1 ,Labickartofana™ 62.pozicija))
neatbilst Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par
darbibas programmas ,,Infrastruktiira un pakalpojumi” papildingjuma 3.6.1.1. aktivitati
,Nacionilds un regionalds nozimes atfistibas centru izaugsmes veicindSana lidzsvarotai
valsts attistibai™” 16.6. punkta prasibam - mingtais aprikojums nav staciondrs. Izmaksas
par atkritumu konteineru iegadi EUR 274.90 (LVL 193.20) apmérd, kas ieklautas
maksAjumu pieprasfjuma Nr.7, nav attiecindmas. Izdevumi ir deklargti;

2011.gada 2l.aprila blvdarbu Iliguma Nr. D-2011/236 lokalajas tames
. Visparceltniecibas  darbi”, |, Siltummezgls”,  , Apzafumo§ana”,  ,Apsardzes
signalizacija”, ,, Videonovérofana” uvn , Automdtiskd ugunsgréka atklaSanas un
trauksmes signalizdcija” pec bivuznémeja val  apakSuznéméju iniciativas veikta
materidlu nomaina, izmainas konstrukcijas, nemainot vienibas cenu un materialu nomaina
nav atspogulota blivdarbu izpildes piegemsanas-nodosanas aktos (turpmak — forma Nr.2).
Alizstato materialu kopé&ja vertiba ir EUR 82 279.97 (LVL 57 826.69).

2014.gada 13.februard ar vBstuli Nr.02.01-07/431 Daugavpils pilsétas dome iesniedza
2014.gada 3.februmiT sagatavotu aktu par neprecizitd$u noverfanu akta par 2012.gada
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oktobra m@nesT izpildito darbu piepemsanu, saraksti ar bivdarbu veicgju un autoruzraugu
un akfus par materidly maigu. TzvErigjot papildu iesniegto dokumentdcijn, Agentlira
konstatgja, ka vairdkam izmainam informécija starp dokumentiem ir pretruniga, nav
sagatavoti darbu daudzuma izmaipu akti, kas atspogulo autoruzraudzibas Zurnalos un
sarakstg ieklauto informaciju.

Izskatot noslégtd bivdarbu ITguma noteikumus, Agentiira konstats, ka izmaipas nav
veiktas atbilsto¥i liguma nosacTjumiem, 1idz ar to, veicot materialu nomaigu, finansgjuma
sanEmejs ir iepircis tada veida biivdarbus (ietver materialu piegadi un iebfiveSam), kas
nav paredzeti sakotngjd bivdarbu liguma priek¥metd. Sada gadfjumd finansSjuma
sanEmé&jam vajadzgja veikt iepirkuma procediiru, izvEloties paredzamajai ligumcenai
atbilstos$u iepirkuma metodi.

Neatbilstodi veiktas izmaksas EUR 82 279.97 apmé&ri radudas saskapa ar 2011.gada
21.aprila bivdarbu lignmu Nr. D-2011/236. Izdevumi ir deklar€ti maks3jumu
pieprasijuma Nr.7;

. atklata konkursa ,,Papildus bivdarbi Daugavpils Rotko Makslas centra izveidei Mihaila
ield 3, Daugavpill” (iepirkuma i.d. DPD 2011/29 ERAF) rezultata 201 1.gada 27.oktobr1
noslégtajd uznémuma lTgum3 ir veikti grozijumi iepirkuma liguma 5.3.2.punkid, kas
noteica, ka blvuznéméjam katrd ménesT izmaksfjamd surnma lidz darbu pabeigSanai
nedrikst parsniegt 70% no Liguma swmmas, un 5.3.3.punktd, kas noteica, ka pédgjais
maksajums (ne mazdk k& 25% no Liguma summas) tiek veikts p&c akta par objekta
nodoSanu ekspluatacija apstiprinaSanas un piepemsSanas-nodoSanas akta parakstiSanas.
2011.gada 28.0kiobrI noslégtajd Vienosands Nr.1 ieklautie grozijumi 5.3.2.punkid, kas
nosaka, ka biivuzpemejam katrd ménesi izmaksdjama summa lidz darbu pabeigSanai
nedrikst parsniegt 95% no Liguma summas, un izslédzot 5.3.3.punktu, ir blitiski, jo tie
maina maksajumu kartibu, kada sakotngji tika noteikta visiem pretendentiem, Grozot 3os
liguma punktus, Pasftitdjs ir veicis grozijumus arl attiecigos nolikuma punktos —
nolikuma 5.2.2, un 5.2.3.purkis.

Finans§juma sanémgja 1iciba, veicot bitiskas izmaipas noslégtajd iepirkuma lTguma
attieciba uz maksdjuma kartibu, atbilst Vadiinijas par finan¥u korekciju piem€roSanu
Eiropas Savienibas struktirfondu, Koh&zijas fonda, Eiropas Ekonomikas zonas finan¥u
instrumenta, Norvegijas finansu instrumenta, Latvijas un Sveices sadarbibas programmas
finansEtajos projektos 2.pielikuma 35.punkta nordditajam gadijumam - vienlidzibas
principa parkapums (bitiski grozijumi liguma elementos) un finansgjuma sapémejam
japiemé&ro finandu korekciju 25% apmérd no 2011.gada 27.oktobra bivdarbu Iiguma D-
2011/529 projekta izmaksas iek]autds dalas Ls 112 502,03 (EUR 160 075.97), kas veido
neatbilstodi veiktos izdevumus Ls 28 125.51 (EUR 40 018.99). Izdevumi ir deklar&ti
maksdjumn pieprasijuma Nr.3;

. projekta iesmieguma 2.10. punktd ,Projekta sasmiedzamie wzraudzibas raduai’
paredz&ts, ka piegu]o¥as teritorijas labiekartofana tiks veikta 11 855 m? platiba, tadu akta
par &kas piepem$anu ekspluatdcijd un izpilduzm@Tuma pland noradits, ka
labiekartotanas darbi faktiski veikti 11 472 m” platiba.

Daugavpils pilsétas dome 2013.gada 7.jGnija vestule Nr.02.01-08/1306 skaidro, ka
projekta Tstenodanas gaita veiktas izmainas un no 2011.gada 21.aprila blivdarbu liguma
Nr.D-2011/236 25-2 tames ,,Celi un lavkumi” ar 2012.gada 10.septembra vienoSanos
Nr.3 Mihaila ielas pusé izslégti ietves brugelanas darbi 416 m* apjomd, lai novérstu
dubulta finansgjuma risku, jo Mihaila ielas ietves brugéSanas darbi, kas sakotngji tika
ieklauti projekta buvdarbu higuma, tika veikti projekta
Nr.3DP/3.6.1.1.0/08/TPIA/VRAA/003 ,Daugavpils cietok$pa infrastruktiiras - ielu
kompleksais labiekartojums un inZeniertiklu renovacija” realizacijas laika 2009.gada
23.decembra bitvdarbu liguma Nr.D-2009/358 ietvaros. Papildus Daugavpils pilsEtas
dome v&stulé norada, ka 2012.gada 26.septembrT noslégts papildus darbu ligums Nr. D-
2012/484, saskand ar kuru veikti papildus labiekarto$anas darbi, nemot véra 2012.gada
20.maija aktuzlo jautdjumu un rekomendaciju apspriedes s€des protokold mingto.
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Agentiira, izskatot grozijumus uzraudzibas raditgjos, ir secindjusi, ka abos Daugavpils
cietoksnT realiz€tajos projektos tehniskie projekti izstradati 2008.gadd (daZadi tehniska
projekta izstradatdji} un abu tehnisko projektu apjomos tika ieklauti Mihaila ielas ietves
brugelanas darbi, kas tika konstat&ts projekta biivdarbu izpildes laika, par ko 2012.gada
17.maija projekia ietvaros tika sagatavots drkartas biivsapulces protokols Nr.38/1 un
veiktas attiecigas izmainas 2012.gada 15.o0ktobra bivdarbu liguma Nr.D-2011/236.
Atbilstodi 2011.gada 18.maija vienoSanas Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/IPYA/VRAA/001/063 par
Eiropas Savienibes fonda projekta Tstenoanu 2.2.2.2 apakpunkta noteiktajam, Agentirai
ir piengkums samazinat pieprasitd finans&juma apmeru, ja nav Istenota kada no darbibam,
ko paredz vienoSanas, bet tiek sasniegts projekta méerkis. Nemot v&rd mingto, projekia
attiecinamas izmaksas tiek samazingtas par EUR 10 191.02 (LVL 7 162.29). Izdevumi
nav deklaréti.

Agentiira, sagatavojot $o 18mumu, ir veikusi ta tiesiskuma parbaudi un konstatejusi, ka ta
izdo&anas pamatojumu un obligato saturu nosaka:

1) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 (2006.gada 11.julijs), ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalds attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu
un atce] Regulu (EK) Nr.1260/1999 (turpmak — Padomes Regula (EK) Nr.1083/2006) 2.panta
7.punkts, kas nosaka, ka neatbiistiha ir jebkur$ Kopienas tiestbu aktu parkapurms, kas noticis
subjekta darbibas vai bezdarbibas dg] un kas rada vai vargtu radit kaitGjumu Eiropas Savienibas
visparéjam budZetam, prasot no vispargja budZeta segt nepamatotu izdevumu dalu. Vienlaikus,
mindtds regulas 98.panta 2.punkis nosaka, ka dalibvalsts veic vajadzigds finanSu korekcijas
saistibd ar konkretam vai sistematiskam neatbilstibam, kas konstatStas darbibds vai darbibas
programmés. Dalibvalsts veiktas korekcijas izpauZas ka visa vai dalgja valsts ieguldijuma
darbibd vai darbibas programmai atceliana. Dalibvalsts nem vErd neatbilstfbu bitibu un
nopietnibu un nodaritos finansialos zaudgjumus. Eiropas Komisijas vadlinijas finandu korekeiju
noteik$anai, ko publiskd iepirkuma noteikumu pﬁrképumu gadfjumos piemé&ro izdevumiem,
kurus lidzfinansé no struktiirfondiem vai Koh&zijas fonda, ir noteiki neatbl]st“bu gadfjumi, kad
iesp&jams nepieméerot visu ieguldijuma summas atcelSamy;

2) Eiropas Savienibas struktiirfondu un Koh&zijas fonda vadibas likuma 25.panta otr@ dala;

3) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikummn Nr.740 ,Kartiba, kada zigo par
Eiropas Savienibu struktirfondu un Kobézijas fonda ievie$and konstat€tajim neatbilstibam,
piepem l8mumu par piefkirtd finans8uma izlietojumu un atgiist neatbilstoSos izdevumus”
19.1.punkts;

4) Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara notelkumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas , Infrastruktira un pakalpojumi,, papildingjuma 3.6.1.1. aktivitati ,,Naciondlds un
regiondlas nozimes atfistibas centru izaugsmes veicinaSana ITdzsvarotai valsts attistibar™
17 punkts;

5) starp Agentiiru un finansgjuma sanéméeju noslégtas vienosands 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un
7.1. punkts.

Pamatojoties uz iepriek¥ mingto,

Agentira nolemj:

1) izslegt no projekta attiecinZmajfim izmaksam 2011.gada 21.aprila ,,C” dalas liguma
Nr.D-2011/236  divu atkritomu konteinern izmaksas EUR 274.90 (divi simii
septindesmit Setri ewro un 90 centi) apmsri, kas iek]autas makséjuma pieprastjuma Nr.7;

2) izslégt no projekta attiecinamajam izmaksam 2011.gada 21.aprila ,,C” dalas liguma
"N1.D-2011/236 ietvaros aizstdto materidlu izmaksas EUR 82 279.97 (astopdesmit divi
tiikstodi divi simti septindesmit devini ewro un 97 centi) apmérg, kas iek]autas maksajuma
pieprasijuma Nr.7;

3) piemerot finansu korekeiju divdesmit piecu procentu apmérd attiecindmo izmaksu dalai
EUR 160 075.97, kas ir radusies saskand ar 2011.gada 27.oktobrf starp Daugavpils
pilsétas domi un SIA ,Ditton Bave” noslégto biivdarbu [Tgumu D-2011/529, atzistot par
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neatbilstosi veiktdm izmaksas EUR 490 018,99 (Getrdesmit tiikstoSi astoppadsmit ewro un
99 centi) apmérd, kag ieklatas maksajiuma pieprastiumi Nr.3;

izslégt no 2011.gada 2l.aprila ,,C” dalas liguma Nr.D-2011/236 attiecindmajam
izmaksam izmaksas proporcionali nesasniegtd uzraudzibas saditdja skaitliskajai vertibai
EUR 10 191.02 (desmit tiiksto$i viens simts devindesmit viens euro un 2 centi) apmera.
Izmaksas nav deklargtas;

samazinit par EUR 132 764.88 (viens simts trisdesmit divi tGkstodi septipi simti
seddesmit Cetri euro un 88 centi) projekta kopgjas attiecinamas izmaksas;

ieturst no nosléguma maks3jumu pieprasijuma Nr.8 Daugavpils pilsétas domei
neatbilsto¥i veiktas izmaksas EUR 116 833.09 (viens simfs se$padsmit tikstodi astoni
simti trisdesmit tiTs ewro un 9 centi), tai skaitd Eiropas Regionalas attistibas fonda
lIdzfinans&ums - EUR 112 850.15 un valsts budZeta dotacija - EUR 3 982.94 apméra.

Direktore P S.Zvidrina

K.Meijere 28 626 311 f

Kristine Meijere@vraa.gov.ly

Valsts méi.on?ilﬁs aftistibas agentires
direltora vigtieor
programmy jcvie¥anag Jautdurar-

o oihag agontind
Valsts refionalds ai- Toas acéﬁ;q
Projekin ipyiekanas Wi 7Tal

departpficnly




LATVIJAS REPUBLIKA
DAUGAVPILS PILSETAS DOME
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Daugavpilt
2044 . gada 45 . W Nr.ii~3/25¥5

uz VRAA 22.08.2014, Nr.2/NRC/09/2662
(reg.25.08.2014, Nr.2636/1.2.-5)

N Vides aizsardzibas un regionalds attlstibas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LV-1494, Latvija

Kopija zinatanai:
LR Valsts regiondlas attistibas agentiirai
Elizabetes iela 19, Riga, LV-1010, Latvija

Par 22.08.2014.1emuma
Nr.2/NRC/09/2662 apstridesanu

Ar 2014.gada 22.augusta l€mumu Nr.2/NRC/09/2662 Valsts Regionalas attistibas
agentira (turpméak — Agentiira) noléma ieturét no nosléguma maksdjuma pieprasijuma Nr.8
Daugavpils pils€tas domei veiktas izmaksas EUR 116833,09 apmgeri.

Dome apstrid Agentiiras 2014.gada 22.augusta [émumu Nr.2/NRC/09/2662 (turpmak
— L&mums), ludzot to grozit sekojo3o apstakju del.

Ar 2014.gada 22.augusta l&@mumu Nr.2/NRC/09/2662 Valsts Regiondlas atfistibas
agentiira, atsaucoties uz Vadliniju par finanSu korekciju piemé&roSanu Eiropas Savienibas
struktiirfondu, Kohézijas fonda, Eiropas Ekonomikas zonas finan$u instrumenta, Norvégijas
finan¥u instrumenta, Latvijas un Sveices sadarbibas programmas finansétajos projektos
2.pielikuma 35.punktu noléma piemé&rot finan3u korekciju 25% apméra attiecinamo izmaksu
dajai EUR 160075,97, kas sastada EUR 40018,99, sakara ar to, ka Daugavpils pilsétas dome
un bivuznémejs SIA "Ditton Bave" 2011.gada 28.oktobrT veica grozijumus biivdarbu liguma
Nr.D-2011/529.

Vérfam uzmanibu, ka Publisko iepirkumu likuma 67.' pants (Iepirkuma liguma vai’
visparigis vienofands grozidana), un lidz ar ko arl biitisko grozijumu elementu definicija
Publisko iepirkumu likuma tika icklauts likuma 21.06.2012 redakcijd, kas stdjas speka
2012.gada 1.augusta. Veicot grozijumus 2011.gada 28.0ktobrT pasiititds nevargja prognozet
likumdevéja turpmakas iniciativas un ir vadijies pé¢ LR Civillikuma normam, k3 arT liguma
nosacijumiem, kas pielayj veikt grozijumus pus€m rakstiski vienojoties.

VRAA 2013.gada 21.augusta vestulé Nr.2/NRC/09/3175 ir informé&jusi Domi, ka par
§adu liguma grozijumu var tikt piemérota finan3u korekcija 10% apméra un ligusi Domi
iesniegt savu argumenticiju, t.i. VRAA 22.08.2014.lémuma Nr.2/NRC/09/2662 piegem3anas

Latvi 1qu Repuhnka‘; Vuiu: aizsnrdzibas




procesa sikums ir 2013.gada 21.augusts. Atbilstodi Vadliniju 2.pielikuma 35.punkta
redakeijai, kas bija spgka 2013.gada 21.augustd, gadijuma, ja tiek konstatéta §ada neatbilstiba,
var tikt piemérota finan¥u korekeija 10% apméra. So apmeru var samazinat Iidz 5% atkariba
no parkiapuma nopietnibas.

Lemums par finandu korekcijas pieméroanu tika noforméts tikai 2014.gada
22.augustd, kad jau bija stajusies speka Vadliniju grozijumi. VRAA riciba, piemerojot tiestbu
normu atbilstoi tas saturam nevis liguma grozisanas bridi (2011.gada 28.oktobris) un nevis
bridi, ka VRAA jau bija zinims par minto situdciju (2013.gada 2l.augusts), bet gan
2014.gada 22.augustd, var radit pa¥valdibai biitiskus zaudgjumus vismaz EUR 24011,49
apméra. Sada VRAA riciba ir pretruna ar vienu no jurisprudences pamatvértibam - tiesisku
stabilitati jeb tiesisko attiecTbu paredzamibu.

Administrativd procesa likuma 10.pants nosaka, ka privatpersona (misu gadjumi
Daugavpils pilsétas dome) var pajauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsckventa. lestades
kjada, kuras pielauSand privitpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabveligas sekas.

%aja gadijuma, biitu piem@rojama analogija ar Latvijas Administrative pérkapumu
kodeksa 8.pantu: Persona, kura izdarijusi administrative parkapumuy, ir atbildiga saskapa ar
likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laika un vietd. Aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parképumiem vai atbrivo no tds, ir atpakalejoss speks, tas ir, tie attiecas
art uz parkapumiem, kas izdariti pirms o aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastipring
atbildibu par administrativajiem parkapymiem, atpakalejoSa spéka nav.

Attieciba uz materidlajam tiesibu normam darbojas visparéjs tiesibu princips, ka katra
tiesiska attieciba apsprie?ama péc tAm tiesibu normém, kas bija spekd tiesiskas attiecibas
ra¥ands, grozisanas un izbeigSanas biidl Sads nosacfjums nepiecie$ams, lai raditu iegiito
tiestbu pastavigumu. Tas pats izriet no likuma "Par likumu un citu Sacimas, Valsts rezidenta
un Ministru kabineta piepemto aktu izsludind3anas, public€$anas, spéka stafands kartibu un
speka esamibu” 9.panta noteiktd, ka normativajiem aktiem nav atpakalejoda spka, izgemot
likum4 Tpasi paredz&tos gadijumus.

Pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas liknma 64.panta ceturto dalu, Eiropas
savienibas un Koh&zijas vadibas fondu likuma 19.panta ceturto dalu, 20.panta treSo daju un
22.panta otro daju, Dome ludz pirskaflt un grozit Agentiiras 2014.gada 22.augusta
lemuma Nr.2/NRC/09/2662 trefo punktu, aizstdjot finanSu korekciju 25% apmera ar
finan$u korekeiju 5%-10% apmera.

Ar cienu,

Daugavpils pils&tas domes /

priekSsedetijs J.Lagplesis

Krekele 65430273
Krivips 65476798
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RIGA
14.10.2014 Nr.  11-2-01/5773
Uz 26.09.2014 Nr.  18-1¢/8783

Vides aizsardzibas un
refionalas attistibas ministrijai

Par vadliniju "Vadlinijas par finan¥u korekciju pieméroSanu
Eiropas Savienibas struktiirfondu, Kohézijas fonda, Eiropas
Ekonomikas zonas finansu instrumenta, Norvégijas finaniu
instrumenta, Latvijas un Sveices sadarbibas programmas
finansetajos projekios” piemérofanu

Finansu ministrija k& Eiropas Savienibas struktfrfondu un Kohgzijas fonda
{turpmak — ES fondi) vado¥a iestade (turpmak — vado¥d iestade) ir izskatfjusi Vides
aizsardzibas un regiondlds attistibas ministrijai (turpmak — VARAM) 2014.gada
25.septembra vestuli (turpmak — vestule) un sniedz skaidrojumu par finan$u korekeiju
vadliniju piem&ro$anu un iesp&jamo ricibu konkrétajd gadfjuma.

Inform&jam, ka skmdro;ums par to, ka, sakot ar 2014.gada 13.martu pLer,lemteglem
lemumiem par neatbilstibam japieméro jaunas finandu korekciju vadlinijas’ un par
gadijumiem, kad neatbilstibu izverte¥ana ir sakusies pirms jaund regulg§juma staSands
spekd un turpinds pc ti apstiprina¥anas, ir sniegts neatbilstibu darba grupas sanaksm@

2014.gada 21.maija Finan$u ministrija, k& ari sagatavols un visiem piegjams papildus

horizontals skaidrojums”.

Nemot v&rd augstik minéto, ki arT VARAM véstulg un papildus dokumentacija
sniegto informaciju, vado$d lestade uzskata, ka konkrétaja gadijumd, pemot v&ra
specifiski radugos apstakjus, atbilsto¥ia riciba biitu piem@rot finandu korekeiju vadlinijas,

kas bija speka lidz 2014.gada 13.martam, par tiem parkdpumu konstat&jumiem, par
kuriem bija pazinots finansgjuma sangméiam {idz 2014.gada 13 martam, pamatojot to ar

Sadiem argumentiem péc butibas:

1. Finansgjuma sapémé&jam par konstatéto parkdpumu, ki arl iesp&jamam
konkrtam sankcijam tika pazipots 2013.gada 21. augusta® (turpmak —
pazinojums),;

2. Skaidrojumi vai papildus informécija par konkréto parkdpumu no finansgjuma
sapémgja pazinojuma noteiktajd termipa netika sanemti, [idz ar to var piegemt,
ka par sdkotn&ji Valsts regionalds atifstibas agentliras (turpmak — VRAA)
norddito parkdpumu un iesp€jamo sankciju finansEjuma sapéméjs neiebilst.

: ES fondu mijas lapa — htip://www.esfondi.lv/page.php?id=1182 (13.1.punkis)

2 skaidrojums ievietots ES fondu majas lapa — http://www.esfondi Iv/page.php?id=1182 (13.9 punkts)
3 Valsts regionalds attfstibas agentilras 2013.gada 2l.augusta vEstule Nr. 2/NRCA9/2662 Par iepirkuma
parbaudes rezultatiem projekta Nr. 3DP/3.6.1.1.0/11/IPI4/VRAA/001,




No minéta izriet, ka VRAA nebija $kerSlu pienemt l&émumu par konstai€to
parkdpumu [1dz 2014.gada 13.martam;

3. VRAA, pamatojoties uz finansu korckcuas vadlinijam®, 1émumu par
neatb1lst031 veiktiem izdevumiem piepgmusi tikai 2014.gada 22, augusta’,
finans&juma sanéméjam vienlaikus pazinojot par vairdkam neatbllsﬁbam, no
kuram atseviskas tika izvértetas ilgstosi;

Nemot vérd augstik mingto, ki arT ievérojot tiesiskds paldvibas un tiesiskuma
principus, VRAA nebija ticsiska pamata piepemt l8mumu par finanu korekeijas
piemérodanu neatbilstibai, kas radusies saskand ar 2011.gada 27.oktobrT noslégto
bivdarbu ligumu, pamatojoties uz minétajam vadlinijdm, tadejadi radot personai
nelabvéligas sekas.

Vienlaikus vado¥a iestdde ver§ VARAM uzmanibu, ka neatbilstibu lémumi, kad
visi apstakji ir skaidri un nav nepiecie§ama papildus izvertésana, japienem savlaicTgi un
neparprotami, lai nerastos pérpratomni, turot lietu atvertu ilgsto$d laika periodd, ka tas
v8rojams konkrétaja gadijuma. Ludzam sniegt skaidrus noradijumus sadarbibas iestddei
par nepieciefamiem uzlabojumiem 18mumu par neatbilstibAm piepem3anas
dokumentéSana un savlaiciguma, k& ari komunikdcija ar finans§juma sanéméjiem,
ieverojot tiesiskas palavibas principu.

Valsts sekretara vietnieks Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohgzijas fonda jautdjumos —
vado3as iestades vaditajs A Eberhards

$1S DOXUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR PROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU
UN SATUR LAIKA ZIMOGU

Krieva 68-083-962
Alda Krieva@fm.gov.lv

* Vado¥as iestades 2014.gada 18 julija vadimijas 10.10. “Vadlinijas par finanfu korekciju piem€ro¥anu
Eiropas Savienlbas strukiirfondu, Kohgzijas fonda, Eiropas Ekonomikas zonas finan¥u instrumenta,
Norvﬁgljas finandu instrumenta, Latvijas un Sveices sadarbibas programmas finans&tajos projektos”

* Valsts regiondlds atistibas agentiiras 2014.gada 22.augusta véstule Nr, 2/NRC/09/3175 Par iepirkuma
parbaudes rezultatiem projekia Nr. 3DFP/3.6.1.1.0/1 1/IPIA/VRAA/001,
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Elektroniski parakstits
dokuments

LATVIJAS REPUBLIKAS
VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIJA

Peldu iela 25, Riga, LV-1494, talr. 67026500, 67026533, fakss 67820442, c-pasts; pasts@yvaram.gov.lv

Rigd, 05.11.2014 Nr. 18-1e/10004

Uz 15.09.2014, Nr. 1.2.-6/2373

Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara iela 1,
Daugavpili, LV-5401

Valsts regionilas attistibas agentiirai
Elizabetes 1ela 19,
Riga, LV-1010

Par VRAA 2014, gada 22 .augusta lemumu
Nr.2/NRC/09/2662

Vides aizsardzibas un regiondlds atfisttbas ministrija ka Eiropas Savienibas
siruktirfondu un Koh@zijas fonda (turpmik — ES fondu) atbildigd iestade (hurpmak —
Atbildiga iestdde) ir izskatijusi Dangavpils pilsétas domes (turpmak — Finans€juma sapgmgjs)
2014.gada 15.septembra vestuli Nr.1.2.-6/2373, ar ko tiek apstridéts Valsts regionalis
attistibas agentfiras ki ES fondu sadarbibas iestades (turpmak - Sadarbibas iestade) 2014,gada
22.augusta lemuma Nr.2/NRC/09/2662 “Par neatbilstosi veilktajiem izdevumiem Finansejuma
sapémeja projekia Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/O0! |, Daugavpils Rotho mékslas centra
ekas rekonstrukcija un piegulofas teritorijas labiekarto¥ana” (turpmak — L&mums) 3. punkts.

Saskand ar Eiropas Savienibas struktrfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma
(furpmak — likums) 22.panta pirmo daju projekta iesniedzgjs var apstridét un parstidzét %2
likuma 19.panta pirmajd dala mingtos lemumus, ievérojot $2 likuma 20.panta tre$as dajas
noteikumus, kas attiecas uz tie§@s un pastarpindtfis valsts parvaldes iestidém, atvasinatam
publiskam personém un citim valsts jestddem. Lai arT, interpret€jot $o normu gramatiski, var
rasties iespaids, ka finans&juma sanémejs, kas ir publiska persona, var apstidét arf sadarbibas
iestddes l8mumu par piekirta finansgjuma atgt$any, tom8r min&io normu nevar skatit atrauti
no likuma 24.un 25.panta. Pirmkart, japem veérd, ka likuma 20. un 22.pants attiecas nevis uz
finansgjuma sandmsju, kur§ varétu apstridét lemumu par piedkirta finanséjuma atgiidanu, bet
vz projekta iesniedzgju. Ofrkart, tikai likuma 24.pantd, kas skar fos finans€juma sanéméjus,
kuri ir privatpersonas, ir atsauces uz likuma 19. un 20.pantu. TAdgjadi likuma 20.pantd
mingtais parvaldes 18mums un 22.pantd noteikid parvaldes 18muma apsiridéianas kariba
attiecas tikai uz lémumiem par projekia iesnieguma apstiprinaanu, apstiprind¥anu ar
nosacijumu un noraidi¥anu, nevis l&mumiem par pieskirto finanZu Iidzeklu izmaksaSanu,
izmaksaSanas turpindanu val atgisanu.

Tapat saskapd ar likama 25.panta otro dalu, k@ a1 Finan¥u ministrijas ki ES fondu
vado¥ds iestades (turpmak — Vado¥a iestide) viedokh!" - ja Biropas Savienibas fonda
finansgjuma sapémejs ir tie¥ds vai pastarpindtds valsts parvaldes iestdde, atvasindta publiska
persona vai cita valsts iestade, stridu, kas pastav starp ES fondu atbildigo iestadi vai
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sadarbibas jestddi un finansgjuma sapEméju par piefkirto finansgjumu vai pieskirta
finans€juma atghi¥anu risina civiltiesiska kartibd, iznemot iespsju stridu risindt tiesas cela.
Nemot vera mingto, strids starp Finansgjuma saném@ju un Sadarbibas iestadi par pieSkirto
lidzeklu attiecinfSanu un izmaksaSanu ir risindms civiltiesiska kartiba, t.i., 3.g. savstarpgji
vienojoties. Lidz ar to skaidrojam, ka Atbildigaji iestade var sniegt tikai viedokli par raduos
situdeiju, bet gala lémumu piepem Sadarbibas iestade, kas ir piendmusi fobrid speka esoo
lemumu. .
Ieverojot iepriek$ mingto, Atbildiga iestade sniedz savu viedokli par Finans&juma
sapemgja vestule norddlio situdciju un izsaka savus apsvErumus par iespgjamo situacijas
Tisinajumir .

(1] 2013.gada 21.marti un 22.martd Sadarbibas . {estade, veicot projekia
Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/TIPIA/VRAA/001 ,,.Daugavpils Rotko makslas centra ekas rekonstrukcija
un piegujoSas teritorijas labiekdrtoSang” pirmsmaksfjuma parbaudi saskana ar Ministru
kabineta 2010.gada 16.februara noteikumu Nr.140 ,Kartiba, kadi vado$a iestade,
sertifikcijas iestade, sadarbibas iestade vai atbildiga iestade veic parbaudi Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Koh&zijas fonda finansétd projekta IstenoSanas vieti” 2. un 13.punktu,
konstatgja, ka atklata konkursa ,,Papildus bivdarbi Daugavpils Rotko Makslas centra izveidei
Mihaila jela 3, Daugavpili” (iepirkuma id. DPD 2011/29 ERAF) rezultita 2011.gada
27.0ktobrt nosleglajd uzpémuma figumd it velki grozijumi iepirkuma liguma
5.3.2.apak3punkts, kas noteica, ka blivuznéméjam katra ménesi izmaksajama summa lidz
darbu pabeigSanai nedrikst parsniegt 70% no Liguma summas, un 5.3.3.apakpunkts, kas -
noteica, ka pedgjais maksajums (ne mazak ki 25% no Liguma summas) tiek vetkts pec akta
par objekta nodofanu ekspluaticijd apstipriniSanas un piepemsSanas-nodofanas akta
parakstiSanas. 2011.gada 28.oktobrT noslégtajz VienoSands Nr.l ieklautie grozijurni
5.3.2.apakSpunkta, kas nosaka, ka biivuzpEmejam katrd ménesf izmaksajami summa hdz
darbu pabeig8anai nedrikst parsniegt 95% no Liguma summas, un izslédz 5.3.3.apak$punktu,
ir batiski, jo tie maina maksajumu kartibu, radot ekonomiskas priekirocibas piegadatdjam,
tadgjadi atkapjoties no iepirkuma procediiras dokumentos noteiltajam prasibam, kas bija
pazipotas visiem iespSjamajiem piegadatajiem, izsludinot iepirkuma procediru. Grozot os
Iiguma punkius, Finans&uma sangmejs ir veicis grozijumus ar attiecigos nolikuma punktos —
nolikuma 5.2.2. un 5.2.3.apak¥punki.

[2] Sadarbibas iestade, izvertGjot Finansgjuma sapém&ja ricibu, kas izpaudas ka
bitiskas izmainas noslgtaja iepirkuma liguma attiecibd uz maksdjuma kartibu, sakotng&ji
konstatgja, ka tas atbilst Vado¥as iestddes 2011.gada 21jinija vadliniju “Par finanfu
korekciju piem@rofanu Eiropas Savienibas struktirfondu, Kohgzijas fonda, Eiropas
Ekonomikas zonas finan$u instrumenta, Norvégijas finangu instrumenta, Latvijas un Sveices
sadarbibas programmas finansétajos projektos” (turpmak — Vadlinijas) 2.pielikuma 35.punkia
noraditajam gadijumam - vienlidzibas principa parkapums (biitiski grozijumi Iiguma
elementos) un 2013.gada 2l.augusta nosiffja  FinansSjuma sanémejam  vestuli
Nr.2/NRC/09/3175, kurd informéja, ka var tikt piemérota proporciondls finansu korekcijas
10% apmera no iepirkuma iguma summas. Tomsr valak, 2014.gada 22 .augustd, Sadarbibas
iestade piemeroja proporcionalo finan$u korekciju 25 % apmérd no 2011.gada 27.oktobra
birvdarbu liguma D-2011/529 projekta izmaksas ieklautas dalas LVL 112 502.03 (EUR
160 075.97), kas veido neatbilsto§i veiktos izdevumus LVL 28 12551 (EUR 40 018,99
vadoties pec speka esofas 2014.gada 18.julija Vadliniju redakcijas. '

[3] Finansgjuma sanémejs savd 2014.gada 15.septembra vestule Nr.1.2.-6/2373
Atbildigai iestadei noradija, ka Le&muma 3.punkti noteiktais proporcionglds finan$u korekcijas
apmérs noteikts, nepemot verd faktu, ka neatbilstiba iepirkuma dokumentdcija atklata
2013.gada 21.martd, proti, laikd, kad spska bija iepriek3gjd Vadimiju redakeija’, kuras

} Vadods iestades 2011.gada 6.jondja vadiinijas 10.10. “Vadliijas par finantu korekciju piemérodanu Eiropas Savienibas struktficfondu,
Kohezijes fonda, Eiropes Ekonomikas zones finen$u instumena, Norvegijas finanfu instrumenta, Latvijss wn Sveices sadarbibas
programmas finanstajos projektos™ (2.variants), kas bija sp&ka fidz 2014.gada 13.martam.
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2 pielikuma 35.punkta redakcija par vienlidzibas principa parkapumu, veicot publisko
iepirkumu, paredzgja proporciondlo finansu korekciju 10 % apméra no liguma summas.
Savukart neatbilstibu konstat€jods Lemums pienemts 2014.gada 22.augusts, kad bija speka
jauna® Vadiiniju 2 pielikuma 35.punkta redakcija, kas par $adu neatbilstibu (bitiski grozijumi
iepitkuma ligum#) paredz lielakn proporcionalas -finan¥u korekcijas apjomu, ti, 25 %
apmeéra.

[4] Lai sniegtu korektu vért€jumu par Finans&juma sapméja vestuld norddiio
situaciju, Atbildiga iestade ir konsult&jusies ar VadoZo iestadi par Vadliniju intertemporlo
piemtrojamibu, ti., pareizas Vadliniju redakcijas piem&rofanu, vadoties  psc parkapuma
atklaSanas bitZa. Ieverojot mingto, Atbildigas iestades ieskafa jauna norma piemérojama tiem
apstakliem, kas radufies pirms, bet turpinds psc jaunas normas spéka st@lands. Lidz ar to
janoskeidro, vai konlaStaja gadjumd neatbilstiba (parkapums) turpindjis arf péc tis
atkladanas. No projekta dokumentdcijas konstatgjams, ka Finanssjuma sapémgjam par
konstatéto parkapumu, k& ari iespgjamam konkr&tam sankcijam tika pazinots ar Sadarbibas
iestades 2013.gada 21 .augusta’ véstuli (turpmak — pazipojums). Nemot verd, ka skaidrojumi
vai papildu informécija par konkrgto parkdpumu no Finanséjuma sapéméja pazigojuma
noteiktajd termina netika sapemti, rezuméejams, ka par sakotngji Sadarbibas iestades noradito
parkapumu un iesp&amo sankciju Finans@juma sanéméjs neiebilst. No mindta izriet, ka
Sadarbibas iestadei nebija 8érdju piepemt 18mumu par konstatsto parkapumu Iidz 2014.gada
13.martam, tomsr Lemums par neatbilsto§i veiktiem izdevumiem, kas pamatots ar speka
eso§am Vadiinijam®, piepemts tikai 2014.pada 22, augusta,

Alfbildigas iestddes ieskatd, ieverojot ieprick mingto, k& ari samériguma, tiesiskis
palavibas un tiesiskuma principus, Sadarbibas iestade nav iikojusies pamatoti, piemerojot
Vadliniju redakeiju, kas stajas spgkd pEc 2014.gada 13.marta un personai rada nelabveligas
sekas, lai arT neatbilstiba radusies 2011.gada 27.oktobrT un atkldta 2013.gada 22.marta.

Nemot vEra ieprick§ mingto, Atbildigas iestades ieskatd Sadarbibas iestadei
atkartoti jaizverts Lemuma lemjosas dalas 3.punkta tiesiskums un pamatotiba, ievérojot
Vadiiniju redakciju, kas bija speka lidz 2014.gada 13.martam.

Ar cienu,

valsts sekretdra vietnieks
atfistibas instrumentu jautajumos S.Cakuls

M, Varding, 67026502
martins.verdins@varam.gov.lv

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

? Vadotas iestides 2014.gada 18,j0kjs vadiinijas 10.10. “Vadlinjjas par finan¥u korekejju piemBrosany Eiropas Savienthas strukitrfondu,
Kohezijes fonda, Eiropas Ekonomikas zonas finandu instruments, Norvggijas Huandu instrumenta, Latvijas un Sveices sedarbibes

rogrammes finansétajos projektos™(4. variants),

Valsts regionalas atfistibas agentiiras 2013.gada 21.augusta véstule Nr, 2/NRC/09/3175 Par iepirkuwma parbaudes rezullatiem projekia Nr.
3DP/3.6.1.1.0/1 1/IPIA/VRAA0],
* Vadosas jestades 2014.gada 18 jiilija vadiinijas 16.10. “Vadliijas par finandu korekeiju piemBrolanu Eiropas Savienibas strektittfondu,
Kohgzijas fonda, Eiropas Ekonomikes zonas finandu instrumenta, NorvEiijas finan$n insttumenta, Latvijas un Sveices sadarbibas
programmas finansetajos projektos™ (4.varianis). .
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LATVIJAS REPUBLIKA
VALSTS REGIONALAS ATTISTIBAS AGENTURA

Elizabetes ield 19, Rigd, LV-1010 » tltunis: +371 67079000 « fakss: +371 67079001 e-pasts: pasts@vran.gov.lv » www.vma.gov.lv

LEMUMS
Riea
10 11, 208 we2mrC/097 324G ¢
(lictas Nr. VRAA/2014/3DP/ERAF/180)

Daugavpils pilsétas domei
Kr,Valdemaéra iela 1, Daugavpili, LV-5401

Informaécijai: Vides aizsardzibas un
regiondlids attistibas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LV-1494

Par 22.08.2014. lemuma Nr.2/NRC/09/2662 grozijumiem
projektd Nr.3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/001

Valsts regionalds atiistibas agentiira (furpmak — Agentlira), pamatojoties uz Vides
aizsardzibas un regionalas atilstibas ministrijas (turpmék — VARAM) 2014.gada 5.novembra
vestuli Nr.18-Ie/10004, atkartoti izveri§ja Daugavpils pilsStas domes (turpmék — finans&juma
sanémejs) projekta Nr.3DP/3.6.1,1.0/11/IPTA/VRAA/001 ,Daugavpils Rotko makslas centra
gkas rekonstrukcija un piegulodas teritorijas labiekarto$ana™ (furpmak — projekts) ietvaros
2014.gada 22.augustd pienemts 1émuma Nr.2/NRC/09/2662 3.punktu par finanu korekcijas 25%
apmeérd piemerofanu 2011.gada 27.0ktobrT starp Daugavpils pilsttas domi un SIA ,,Ditton Biive”
nosl&gta Iiguma Nr.D-2011/529 (turpmak — bavdarbu ligums Nr.D-2011/529) izmaksam un

konstatgja:

1. Afentlira 2013.gada 24.septembri, psc Daugavpils pilsétas domes 2013.gada
9.septembra vestule Nr.02.01-07/2174 sniegto skaidrojumu sapemSanas, atkdrtoti
izvertsja blivdarbu lignmd Nr.D-2011/529 veikto grozijumu atbilstibu publisko
iepirkumnu regulgjo$o normativo aktu prasibim un secindja, ka finans§juma san@msgjs

savos paskaidrojumos nav sniedzis pamatotu argumentaciju, lai konstat€to parkpumu .

atzitu par nebiitisku. Attiecigi Agentiira atstdja sp&kd sdkotngjo secindjumu, ka par
konkréto parkapumu, pamatojoties uz vado$as iestades 2011.gada 6.junija vadliniju

- 10.10.,,Vadlinijas par finanSu korekciju pieméroSanu Eiropas Saviemibas -fondu
finansétajos projektos”, kas bija spekd lidz 2014.gada 13.martam, 2.pielikuma
35.punktu (vienlidzibas principa parkapums; liguma izpildes laikd tiek parkapti
nolikumé paredzgtie nosacijumi, kas bija spéka attieciba uz visiem pretendentiem, kas
piedaifas iepirkumd) ir piemérojama finan$u korekcija 10% apmérd no biivdarbu
liguma Nr.D-2011/529 attiecindmo izmaksu dalas; ‘

2. 2014.gada 22.augustd, péc pirmsmaksajuma parbaudes veik3anas un Daugavpils pilsetas
domes skaidrojumu par pirbaudé konstatétajam atkdpem sapem$anas, Agentlira
piengma parvaldes [Emumu Nr.2/NRC/09/2662 par neatbilstodi veiktajiem izdevumiem,
tostarp, saskand ar 18muma 3.punktu, pamatojoties uz vado3$ds iestddes 2014.gada
18.julija redakcijas vadliniju 10.10. ,,Vadlinijas par finanSu korekeciju pieméroSanu
Eiropas Savientbas struktirfondu, Kohgzijas fonda, Eiropas Ekonomikas zonas finanu
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instrumenta, Norvegijas finan$u instrumenta, Latvijas un Sveices sadarbibas
programmas finansétajos projektos” 2.pielikuma 35.punktu (vienlidzibas principa
parkapums (biitiski grozTjumi liguma elementos)), noléma piemerot finanSu korekciju
25% apmeéra attiecindmo izmaksu dalai, kas ir radusies saskapa ar biivdarbu ligumu
Nr.D-2011/529, atzistot par neatbilstodi veiktam izmaksas EUR 40 018,99 apmers,

3. 2014.gada 15.septembri Daugavpils pilsétas dome apsiridéja Agentliras lemumu
Nr.2/NRC/09/2662 VARAM, noradot, ka lémuma 3.punktd noteiktais finaniu
korekcijas apmérs noteikts, nenemot verd faktu, ka neatbilstiba konstatSta laika, kad
speka bija iepriek$gja vadliniju redakcija, kura par vienlidzibas principa parkapumu
paredz&ja finan3u korekciju 10% apméra no lignma summas;

4, VARAM 2014.gada 5.novembra v&stulé Nr.18-1e/10004 norada, ka Agentlrai atkartoti
jaizverte lemuma lemjosas dalas 3.punkta tiesiskums un pamatotiba, nemot vera
sam&riguma, tiesiskds palavibas un tiesiskuma principus, k& arf ievérojot vadliniju
redakeiju, kas bija speka lidz 2014.gada 13.martam.

Nemot v&rd iepriek$ mingto, finansgjuma sangméjam konkrétaja gadijumnd, pamatojoties uz
vado¥ds iestades 2011.gada 6.jinija vadliniju 10.10.,Vadlinijas par finanSu korekciju
piem&rosanu Eiropas Savienibas fondu finansétajos projektos” 2.pielikuma 35.punktu, japiemero
finandu korekcija 10% apméra no bivdarbu [iguma Nr.D-2011/529 projekta izmaksas ieklautds
dajas Ls 112 502,03 (EUR 160 075,97), kas veido neatbilstodi veiktos izdevumus Ls 11 250,20
(EUR 16 007,60). Izdevumi ir deklargti maks&juma pieprasijuma Nr.3.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, ka arl pemot vérd Eiropas Savienibas struktiirfondu un
Kohézijas fonda vadibas likuma 25.panta otro daju, Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta
noteikumu Nr.740 ,Kartiba, kdda zino par Eiropas Savienibu struktiirfondu un Kohezijas fonda
ievie¥ana konstat&tajam neatbilstibém, piegem lémumu par pieskirta finansgjuma izlietojumu un
atglst neatbilstoSos izdevuraus” 19.1.punktu, Ministru kabineta 2010.gada 26 janvara noteikumu
Nr.91 ,Noteikumi par darbibas programmas ,Infrastruktira un pakalpojumi,, papildinajuma
3.6.1.1. aktivitati ,Naciondlds un regiondlds nozimes alfistibas centru izaugsmes veicinaSana
lidzsvarotai valsts attistibai®” 17.punktu, starp Agentliru un finansgjuma sandméju noslegtas
vieno%¥anas 2.1,5, 2.1.6., 3.2.16. un 7.1. punktu,

Agentiira nolemj:

grozit 2014.gada 22.augusta emuma Nr.2/NRC/09/2662 lemjodas dalas 3., 5. un 6.punktu,
izsakot tos §ada redakcija:
.3, piemerot finangu korekciju desmit procentu apméeré attiecindmo izmaksu daai EUR
160 075,97, kas radusies saskand ar 2011.gada 27.oktobri starp Daugavpils pilsétas domi
un SIA ,,Ditton Biive” noslégto biivdarbu ligumu Nr.D-2011/529, atzistot par neatbilsto$i
veiktdm izmaksas EUR 16 007,59 (se$padsmit tikstodi septini euro un 59 centi) apmerd,
kas ick]autas maksajuma pieprasijuma Nr.3;
5. samazinat par EUR 108 753,48 (viens simts astoni tikstosi septini simti piecdesmit tris
euro un 48 centi) projekta kop&jds afticcinamaés izmaksas;
6. ieturét no nosiéguma maksdjuma pieprasijuma Nr.8 Daugavpils pilsgtas domei
neatbilsto$i veiktds izmaksas BUR 95 703,06 (devindesmit pieci tlkstosi septini simti frTs
ewro un 6 centi), tai skaitd Eiropas Refionalas aftistibas fonda lidzfinans€jums — EUR
92 440,46 un valsts budZeta dotéacija - EUR 3 262,60 apméera”.

S.Zvidrina

Direktore
-8 reginndlis atfies _
K Meijere 28 626 311 z, dirsks ‘;:E’:ﬁ:ieaécnmras
rojektu jevieanas un SdHagMjiere@yran.gov.ly ;i ,
departamenta Projel

Finangu kontroles un maksdjumu

nodalas vaditdja
Laimute Berzupe j
el NV GET Y
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Daugavpils pilsétas domei
Kr. Valdemara ield 1, Daugavpilt, LV-5401

Par iepirkumu parbaudes rezultdtiem
projektd Nv.3DP/3.6.1.1.0/1 2/IPIA/VRAA/003

Valsts regionilds attistibas agentlira (turpmak — Agentiira) ir izvértSjusi Daugavpils
pilsétas domes (turpmak — finans&juma sandmgjs) projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/
003 ,,Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras atfistiba” (turpmak — projekis)
ietvaros veikta atklata konkursa ,Daugavpils pilsétas Setru celu (ielu) — Visku, VarSavas,
Daugavas, Komunilés rekonstrukcijas tehnisko projekiu izstrade ERAF projekta ,,Davgavpils
pilsatas satiksmes infrastruktiiras rekonstrukeija” ietvaros, IL karta” (id Nr.DPD KSN 2010/8)
dokumentacijas un norises atbilstibu Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) prasibam un
konstatgjusi, ka iepirkuma nolikuma 2.pielikoma 2.3.punkta ir noteikts, ka pretendentam
pieredze apliecindma ar pabeigtiem objektiem, par kuriem ir jaiesniedz vismaz tris pozitivas
atsauksmes no pafvaldibam. Agentiira uzskata, ka mingtd prasiba ir neatbilsto$a, jo
atsauksmju saturs nemainds atkarTbd no pasiftitdja juridiskd statusa un nav pamata pieprasit,
lai iesniegtds atsauksmes biitu no kada konkréta pasaittaja.

Finansgjuma sapéméja riciba, konkursa nolikuma icklaujot PIL neatbilstosu
nosactjumu, atbilst Vadliiju par finansu korekciju piemé&ro§anu Eiropas Savienibas fondu
finansétajos projektos 2.pielikuma 34.punktd noraditajam gadfjumam - nelikumigu
pretendentu atlases un/val vertéSanas krit€riju pieméerodana, par ko var tikt piemerota
finan$u korekeiju 10% apméra no iepirkuma liguma summas, kuru var samazingt 1idz 5%
atkartba no parkapuma biitiskuma.

Papildus iepirkumd ir konstatgti trtikumi, kuriem nav ictekme uz iepirkuma
rezultatiem:

1. nolikuma icklauti izslég$anas nosacjumi, kas neatbilst PIL 39.panta noteikumiem:

a. nolikuma 5.10.4.3.punktd noteiktd prasiba, ka izzipu, kas apliecina
maksatnespgjas un likvidacijas neesamibu, un nolikuma 5.10.4.5.punkia
noteikta prasiba, ka izzinu, kas apliecina nodokju vai valsts socialds
apdrodiniSanas obligdto iemaksu paradu neesamibu, iesniedz arf uzraditie
apak$uznémé&ji, nolikuma 13.1.punktd noteiktais, ka iepirkumu komisija
neizskata picdavajumu vai izslédz pretendentu, ja uz pretendenta uzraditajiem
apak$uzpémgjiem attiecas nolikuma 13.1.1. - 13.1.5.punktd noteiktie
izsiég8anas nosacijumi, k& arT nolikuma 1.pielikuma noteiktais, ka finan¥u
piedavajuma apliecindjums ir attiecinams ail uz apak$uznémejiem, ir pretrund
ar PIL 39.panta pirmas dalas 6.punkta reguléjumu, jo PIL 39.panta pirmaji
dald noriditie izslégdanas nosacijumi ir attiecindmi tikai un vienigi uz tam
pretendenta noraditajam persondm un apak3uzpéméjiem, uz kuru iespgjam




pretendents balstds, lai apliecinatu, ka i@ kvalifikacija atbilst nolikuma
izvirzitajam prasibim, nevis uz katru apak$nzngmeju;

b. nolikuma 13.1.11,punkts nosaka, ka iepirkumu komisija izsl&dz pretendentu, ja
1d piesaistita apakSuzpéméja pieredze neatbilst noteiktajam kvalifikacijas
prasibam. Ta ka PIL neaizliedz pretendentam piesaistit ar apakSuznemejus, uz
kuru iesp8jam tas nebalstds, tad par neatbilstibu kvalifikacijas prasibam var
izslégt tikai tos apakSuznémejus, uz kuru iespgjam pretendents balstas.

Nemot vérd, ka neviena ieinteressta persona augstdkmingtos konkursa nolikuma
punktus nav apstridgjusi, ki ari to, ka lepirkumu vzraudzibas birojs skaidrojumu par PIL
39.panta izsldgdanas nosacfjumu aitiecind¥anu nevis uz katru apak¥uzn@meju, bet tikai vz
tiem, kas noteikti PIL, 39.panta pirmas dalas 11l.punktd (redakeija uz 15.06.2010.), ir
publicéjis tikai 24.08.2010 (http://www.iub.gov.Iv/files/upload/PIL_39_pants_24082010.pdf),
finanSu korekcija par mingto parkapumu nav piemérojama.

2. saskapd ar iepirkuma nolikuma 5.10.4.3, un 5.10.4.5. “punktd noteikto, izzinas ir
jaiesniedz kopa ar piedavajumu, kas neatbilst PIL 39.panta 6.dalas reguIeJumam jo
mingtais pants nosaka, ka 31 panta picktaja dala mingtas izzipas pieprasa iesniept
tikai tam pretendentam, kuram atbilstodi iepirkuma procediiras dokumentos
noteiktajdim prasibdm un izraudzitajam piedivdjuma izvEles krit€rijam butu
piegkiramas ITguma slégianas tiesibas;

3, no Agentiird icsniegtas iepirkumu dokumentacijas nav konstat€jams, ka finansgjuma
sapemsjs ir ievérojis PIL 39.panta 7.daja noteikto un pirms lémuma par iepirkuma
procediiras rezultatiem piepemyanas no Valsts darba inspekeijas (turpmak — VDI) ir
ieguvis zinas par pretendenta, kuram biitu pieSidramas iepirkuma Hguma izpildes
tiesibas — SIA ,,E.DaniSevska birojs®, atbilstibu PIL 39.panta pirmas dajas 2.punkta
noteiktajam pretendentu izslég¥anas nosactjumam. Agentura ir parliecinajusies, ka
SIA ,E.Danisevska birojs” nav atrodama VDI méjas lapa publicgtaja parskatd par
neregistretas nodarbinatibas parbaudem 2009. un 2010. gads, 1idz ar to finansgjuma
sanéméja parkapums ir formals un tam nav ietekmes uz iepirkuma procediiras
rezultatiem,

Izvértgjot atklata konkursa ,Komunilds ielas rekonstrukcija, Daugavpill, ERAF
projekta ietvaros” (idNr. DPD 2011/26) norises atbilstibu PIL prasibdm konstatSts, ka
nolikuma 4.1.apakSpunktd ir noteikts, ka pretendentam ir jaiesniedz no savas pusecs
neatsaucamu piedavajuma nodro§indjumu Ls 49 000 apméra iepirkuma ,,A” da)d un Ls 4000
apmeri iepirkuma ,,B” dala. No Agentlird iesniegtas iepirkuma dokumentacijas nav iespgjams
parliecinaties vai mingtais nosactjums ir noteikts atbilsto¥i iepirkuma veikSanas bridi speka
esodd PIL S52.panta piektsjd dala noteiktajam, ka pieddvajuma nodro$indjums nedrikst
parsniegt piecus procentus no paredzamés ligumcenas.

Finansgjuma sap€mégja riciba, nolikuma ieklaujot PIL neatbilstoSus nosacfjumus,
aibilst Vadliniju par finan¥u korekciju piemerofanu Eiropas Savienibas fondu finansétajos
projektos 34.punktd noriditajam gadfjumam - nelikumigu pretendentu atlases un/vai
verté$anas kritriju piemérodana, par ko var tikt piem@rota finan¥u korekcijn 10% apmera
no iepirkuma guma summas, kuru var samazinat lidz 5% atkaiTba no parkapuma biitiskuma.

Papildus iepirkuma ir konstat&ls tritkums, kuram nav ietekme uz iepirkuma rezuliatiem
— no Agentiird iesniegtds iepirkuma dokumentacijas nav konstatgjams, ka finans§juma
san8mgjs ir ievérojis PIL 39.panta 7.da}d noteikto un pirms lémuma par iepirkuma procediras
rezultatiem piepemSanas no VDI ir ieguvis zinas par pretendenta, kuram biitu pieSkiramas
iepirkuma liguma izpildes tiesTbas — CBF SIA ,BINDERS”, atbilstibu PIL 39.panta pirmas
dalas 2.punktd noteiktajam pretendentu izslég¥anas nosacfjumam. Agentira i
parliecindjusies, ka CBF SIA ,,BINDERS” nav atrodama VDI majas lapa publictajé parskata
par neregistrétas nodarbinatibas parbaudém 2011. un 2012. gada, Hidz ar to finansgjuma
sanémgaja parkapums ir forméls un tam nav letekmes uz iepirkuma procediiras rezultatiem.

Izvertgjot iepirkuma, kas veikts PIL 8. lpanta kartiba, ,Raipa skvera Daugavpili,
rekonstrukcija, ERAF projekta “Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastrukitiras




alffstiba” ietvaros” (id.Nr, DPD 2012/37 ERAF) noriscs atbilstibu PIL prasibam konstatéts,
ka:

1. nolikuma 4.1.1.1.punktd noteikts, ka pretendentam ir jdiesniedz izzina, kas

aphecma ka pretendentam un PIL 39.panta pirmas dalas 11.punktd mingtajai
personai nav pasludinats maksdtnespgjas process un tas neatrodas likvidacijas
stadija.
Noradim, ka PIL 8.'panta regulgjums neparedz izzinas, ka pretendentam nav
pasludindts maksatnespgjas process un tas neatrodas likvidacijas stadl_]a
pieprasianu no pretendenta, jo pasutltajam pafam ir japarliecinas vai uz
pretendentu nav attiecindms PIL 8. panta piektds dalas 1.punktd mingtais
1zslegsanas nosacTjums. Saskapa ar PIL 8.'panta piektds dalas regulgjumu, PIL
8.!panta picktas dalas 1.punktd min&tais 1zsleg§anas nosactjums ir attiecinams tikai
uz pasu pretendentu nevis uz {3 piesaistitajiem apak¥uznsmejiem;

2. nolikuma 4.1.1.2.punkta ir noteikts, ka pretendentam ir jdiesniedz izzipa, kuru
izdevis Valsts iepgmumu dienests un kura apliecina, ka pretendentam vai personai,
uz kuras iespjam pretendents balstfis, nav nodok]u paradu, taja skaitd valsts
socialas apdrosmasanas obligato 1emaksu paradu, kas kopuma parsmedz 100 latus.
Saskana ar PIL 8.'panta regulgjumu, 8. panta 5.2 dala mingto izzinu ir japieprasa
tikai un vienigi pretendentam, kuram biitu pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas,
savukdrt 4 piesaistitajam apakSuzpémgjam Jddas izzinas pieprasiSanu PIL
neparedz;

3. izvertgjot SIA ,Labiekarto¥ana-D” pieddvajumu, konstatéts, ka pretendenta
pieddvajums neatbilst nolikuma 4.4.11.punkta prasibai: ,,Pretendenta gada finaniu
vidgjais apgrozijums attiecibé uz iepirkuma priek§metd mingto darbu veik¥anu
pretendenta darbibas pedejo tris gadu laika ir vismaz tTs reizes lielaks par
pretendenta piedavato ligumcenu bez PVN”, jo pretendenta noraditais finanSu
vid&jais apgrozijums 134 130,16 Ls (sk. picdavajuma 49 lpp.) p&dgjo tris gadu laika
nav tris reizes lielaks par pretendenta piedavato ligumcenu 79 104,13 Ls bez PVN.
Lidz ar to pasititajs lignma slcgSanas tiesibas ir pieSkiris pretendentam, kas
neatbilst nolikuma prasibam.

Finanséjuma sapéméeja riciba, konkursa nolikuma ieklaujot PIL ncatbilstodus
nosacijumus, atbilst Vadliniju par finangu korekciju pieméroSanu Eiropas Savienibas fondu
finansétajos projektos 34.punktd nordditagjam gadijumam — nelikumigu pretendentu atlases
un/vai verts$anas kritériju piemerodana, par ko var tikt piemérota finansu korekeiju 10%
apmeri no iepirkuma Iiguma summas, kuru var samazingt lidz 5% atkaribd no parkapuma
biitiskuma, Finansgjuma sapémsja riciba, par iepitkuma uzvargtaju atzistot pretendentu, kur§
neatbilst izvirzitajdm prasibam, atbilst Vadliniju par finan¥u korekcijas pieméroSanu Eiropas
Savienibas fondu finansétajos projektos 2.pielikuma 35.punktd nordditajam gadijumam —
vienlidzibas principa parkéipums, par ko var tikt piem&rota finanSu korekeiju 10% apméri
no iepirkuma liguma summas, kuru var samazinat Iidz 5% atkarTba no parképuma bttiskuma.

Papildus iepirkuma ir konstatgts triikums, kuram nav ietekme vz iepirkuma rezultatiem
— nolikuma 1.5.2.punkta ir noteikts, ka pashfitajs ir tiesigs iepirkuma nolikuma veikt
precizjumus, par to publicgot informaciju Daugavpﬁs pagvaldibas majas lapd
WWW, daugavplls lv, nodrosinot tiefu un bnvu elektronisko pieeju. Ta ki konkr8taja gadijuma
pashititajs ir rikojis iepirkumu PIL 8, !panta noteiktaja kartibd, mingta panta regulgums
neparedz precizéjumu veikSanu iepirkuma dokumentacua Gadijuind, ja pasiitftdjs konstate, ka
PIL 8. panta kartthd organizétd zepu‘kuma nepiecie$amas 1zma11;1as prot1 preclze]uml tas
iepirkumu partrauc un t3 vietd organizé jaunu iepirkumu, ietverot nepiecie¥amas izmainas.

Lidzam ldz 2013.gada 22.0ktobrim sniegt pamatojumu, kéipSe finans€juma sanémgja
ieskatd minStie parkdpumi varétu netikt uzskatiti par butiskiem, k& rezultatd finandu
korekcijas apmérs vargtu tikt samazinats, vai arT korekeija varetu netiki piemerota.

Jautajumu vai neskaidribu gadijuma, kas attiecas uz publisko iepirkumu, lidzam
sazindties ar Agentfiras Projektu atbalsta departamenta Struktfrfondu projektu atbalsta
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Uz Nr.2/NRC/09/3699 no 04.10.2013,

Valsts regionalds attistibas agentira
direktora vietniecei programmu
ievie$anas jautajumos

S.Cakulei

Elizabetes iela 19, Riga, LY-1010

ZinaSanai
Daugavpils pilsétas domei

Skaidrojumi par projekta
Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/TPTA/VRAA/Q07
iepirkumu procediiru norises parbaudes
rezultatiem

2013.gada 10,0ktobiT Daugavpils pils€ias dome sanéma vastuli no Valsts regiondlds atiTstibas agenttiras
(turpmak teksta — VRAA), kuru pgc kompetences 2013.gada 11.0ktobrT parsitija izskati$anai Daugavpils pilsétas
pasvaldibas iestadei ,,Komunalas salmniecibas parvalde”. :

Daugavpils pilsétas paivaldibas iestade ,,Komunalas saimniecibas parvalde” iesniedz skaidrojumus par
Daugavpils pils&tas domes {turpmak - finansgjuma sanémgja) projekta Nr.
IDE3.6.1.1.0/12/TPIA/VR AA/003”Daugavpils pilsétas GiTvas mikrorajona infrastruktiivas attistiba”

( turpmik projekts) fetvaros veikto iepirkumu dokumentacijas un norises atbilstibu Publisko iepirkumu likurna
prastbam izvertdjumu un konstatétajam neatbilstibam un nepilnibam.

1. Atkidts konkurss , Daugavpils pilsétas detru cefu (iely) — Visku, Varfavas, Daugavas, Komunalds
rekonstrukeijas tehnisko projekru izstride ERAF projekta . Daugavpils pilsétas satiksmes infrastrultiiras
rekonstrukeija™ ietvaros, ILkdrta” (id. Nr. DPD KSN 2010/08:

1) Par iepirkuma nolikuma 2. pielikuma 2.3 punkid noteikio prasibu.

I. Valsts iepirkuma metode bija atklals konkurss, kas tika organizéts saskand ar 2006.gada 06.aprTja LR
likumu “Publisko iepirkumu likums” un spgka esofu redakeiju no 01.05.2006. fidz 16.06.2010.

2. Pamatojoties uz Publisko jepirkumu likuma 23.panty, izveidojot iepirkuma komisiju, PasDiTtajs
nodro¥ina, lai §7 komisija biitu kompetenta té iepirkuma joma, par kuru sledz [Tgumu. Tepirkuma komisija nosaka
prasthas attiecbd uz iepirkuma priekSimeta kvalitati, apjomu un citas pamatotas un objekfivas prasibas, lai
jepirkuma priekdmets atbilstu iepirkuma mérkim un lai ar mingtajam prasibAm neraditn nepamatotus
ierobezojumus konkurencei iepirkuma.

3. PasOiftdjam, lai izvertetu Pretendentu spgju izpildit attiecigo publisko iepirkuma ligumu tika izvelgtas
tadas nolikuma prasibas, kas mingtas Nolikuma 2.pielikuma 2.3.punkta, savukart, ja gadijuma Pretendentam nav
%adas picredzes, tas var balstities uz citu personu iespejam, lai izpilditu prasibas aﬁiggﬂ%%.gmtendﬁnta

Valsts regionfilas aitfstibas aforiivs

06 11 2013
Ni 6042,




saimuiecisko un finansidlo stavokli, ki arT prastbas attiectba uz pretendenta tehniskajam un profesionalajam
spejam, aftiecTgi neierobeZojot Pretendentu izsakot ¥idas prasibas. PSISUtltaJS uzskata, ka atklata konkursa
nolikuma noteiktds prasibas bija objekilvas un nodrofindja vienddas iespgjas visiem pretendentiem un tas
neradija nepamatotus lcBrijus godigai konkurencei iepirkuma procediira. -

4. Janorada, ka Publisko iepirkumu likuma 42.panta redakcija, kas bija spekd no 01 05.2006. Idz
14.06.2010, nav noteik(i ierobeZojumi, par atsauksmju saturu un prastbam,

5. lepirkuma procedtiras [aikd no Pretendentu puses netika izvirziti priek¥likumi vai jeteikumi izslegt vai
grozit atkldta konkursa nolikuma 2.pielikuma 2.3.punkia noteiktas prastbas.

6. leipirkuma procedras rezultati netika atstridgti, ko paredz Publikso iepirkumu likuma 83. pants.

Atbilstodi atklata konkursa 2010.gada 21.junija komisijas s&des atvérSanas protokolam Nr.3 savus
piedavajumus iesniedza 4 prefendenti; SIA ,Vertex projekti”, Reg.Nr.40003842450, SIA ,,E.Dani¥evska birojs”,
Reg Nr.40003231678, SIA ,REM PRO”, Reg.N1.4150304 1904, SIA ,,SKA projekts”, Re, Nr.45403018537, kas
atbilsto§i 2000.gada 26, septembla Eiropas Savientbas Tiesas secingjumiem (spriedums Nr.C-225/98, 57.-
63. paragr afs) nav pretrung, jo iepirkuma procediird ir nodro¥indta patiesa konkurence, jo taja piedalijas vismaz
pieci pretendenti,

Uzskatdm, ka VRAA ir nepamaioti noridijusi, ka Pastiitdjam iekjaujot atklata konkursa nofikuma
2.pielikumna 2.3.punltd prasibas par atsauksmé&m no pajvaldibam, tiks piemérota finansu korekcija atbilstodi
»Vadliiniju par finandu korekeiju piemérofanu Eiropas Savientbas fondu finasétajos projektos” 2.pielikuma
34.panta noradititajiem gadfjumicm, jo izvertgjot $o vadliniju gadijumus un piemerus, tiek konstatdts, ka:

- Pasutitajs neveica nelikumigu pretendentu atlasi un val vertg$anas kritériju pieméro$anu, atliecigi
verteiana notika atbilstoi atklatd konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam un ievérojot Publisko
iepirkumu likumu, un vrte$anas kriteriji tike piemé@roti ieverojot Publisko iepirkumu likuma
46.panta pirmas dalas otro punktu;

- Pasititajs neierobeZoja pretendentus piedalities aja iepirkuma procediird, attiecigi iepirkuma
procedrg atbilstodi Publisko iepirkumu likuma 1.panta 11. un 13.punktam vargja piedaltties fiziska
persona, juridiska persona, §adu personu apvientba jebkura to kombinacija, kas attiecigi picdiva
lirgu sniegt pakalpojumus, un ko arT apliecina jesniegtie piedavajumi no Eetriem pretendentiem;

- Pashfitdjs neizvirzja prasthas kiddam noteiktam pretendentam;

- leipirkuma procediiras rezultati netika atstTdeti, ko paredz Publikso {epirkumu liknra 83.pants.

2. Atklars konkurss ., Komundlas ielas rekonsirukcija, ERAF projekia ietvaros. (id. Nr. DPD 2011/26:

1) Par iepirkuma nolikuma 4.1.apak$punkta noteikio prasibu.

Pasititdjs iestrddajo iepirkuma Nolikuma 4.1.apakipunktd noteikto prasibu ,,..Pretendentam japievieno
piedavajumam no savas puses neatsaucamu piedavajuma nodro¥ingjumu $ados apmeros:
Dala Nodrofingjuma apmérs (latos)

“A” ¥9°000,00/8etrdestmit devini tikstoi Iati 00 santimi/

“B”  H000,00/8etri tokstosi lati 00santimi/

un tam jabat spekd no piedavajumu iesniegSanas termina beigam Iidz piedavajuma speka esamibas termina
beigam.,.” ir vadijies atbilsto¥i PIL 52.panta piektajd daja noteiktajam (PIL redakeija, kas bija spgkd no
12,02.2012.-31.07.2012.), proti, ka pieddvdjuma nodrofingjums nedrikst parsniegt piecus procentus no
paredzamas ligumcenas. Paredzama ITgumcena vz biivdarbiem tika noteikta vadoties no pasiititja riciba eso¥as
informacijas (iepriek¥ veikto ITdzvErfigo darbu izmaksam), provizoriski nosakot 3o biivdarbu iesp&jamo
Iigumcenu. Pashtitdja noteikta iespgjama bavdarbu ITgumeena bija Ls980426,00 apmara iepirkuma ,A” dala un
Ls81542,00 apmera iepirkuma ,,B” dald, saskapa ar projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/TPFTA/VRAA/007 budZeta
kopsavilkumu, nemot véra ta bri%a analogisku biivdarbu cenu pieauguma dinamiku.

Velamies pieverst Jiisu uzmanibu tam, ka iepriek¥ minGtds iepirkuma procediiras laika no Pretendentu

puses netika sapemti iesniegumi par iepirkuma procediiras parkapumiem, ko paredz PIL 83.pants, k& ar7 &1
Nolikuma norma netika apstrideta.

Uzskatdm, ka VRAA ir nepamatoti noradijusi, ka Finansgjuma sapgméjam iekjaujot iepirkuma nolikuma
4.1..apak¥punkta noteikto prastbu, tiks piemérota finanu korekeija atbilsto¥i ,,Vadliniju par finandu korekeiju piemgrodanu
Eiropas Savienithas fondu finansétajos projektos”, jo eso$d PIL, 52.paanta piekta daja noteiktais nav parkapts.




3. lepirkums PIL 8'panta noteiltd kartiba nRAINA skvéra Daugavpili, rekonstrukcija, ERAF
projekta” Daugavpils pilsatas Grivas mikrorajona infrastruktiras attistiba” ietvaros. (id Nr. DPD 2012/37
ERAF:

1. Valsts iepirkuma metode bija iepirkums Publisko iepirkumu likuma 8.'panta noteikts kartiba,
kas tika organizgts saskapa ar 2006.gada 06.apifja LR likumu “Publisko iepirkumu likums” ar grozTjumiem un
speka esodu redakeiju no 11.02,2012. lidz 31.07.2012., iepirkums izsludinats 17.07.2012.

1) Par iepirkuma nolikuma 4.1.1.1.punkta noteikto prasibu.

levérojot PIL, 8.'panta piektas dajas T.punkta regulgjumu Nolikuma 4.4.Lapaldpunkia prasiba bija iesniept
~Apliecinajumu’ nevis ,,izzinu” un Pretendents sava piedavdjuma iesniedza ,,apliecingjumu”(piedavajuma 3.1pp.).

Savukart Nolikuma 4.1.1, 1,apakpunkta noteiktais:”...izzinu, kas apliecing, ka pretendentam un PIL 39.panta pirmas
dalas 11.punktd mingtajal personai nav pasludints maksatnespgjas process un tie neatrodas  likvidacijas stadija..” ir
atiecinams vz Nolikuma 4.1.1.punkta teikto”... Pretendentam, kuram atbilstodi citim Nolikuma noteiktajam prasibam un
piedavajuma  izveles lriterijam bilu pieSkiramas tiesibas slegt fepirkuma ligumu un pamatojoties uz Publisko fepirkumu
likurna (turprmak teksta — PIL) 39 panta piekiis dalas, 39.panta astolas dalas regulgjumu, ne velak ka 10/desmit/ darba dieny
laika no attieciga pastifitdja pieprasijuma sanemanas dienas Jaiesniedz pasfifTigfam:...”.

Uzskatam, ka Pasifitaja prastha iesniegt ,izzinas”, saskana ar Nolikuma 4.1.1.1.apak8punkta noteikto, $aja gadijuma
neierobeZo  prefendentu lespgjas piesaistit apakSuzmemejus, balstities uz citu personu iespafam, nerada nepaimatotus
ierobeZojumus konkurencei iepirkuma, J&, PIT, 8.'panta reguigjlims neparedz attiectbd uz apakSuzpeméjiem un personam,
uz kuru iespgjam pretendents balstds, pieprasit PIL, 8.'pan(a piektaja daja noteiktos apliecingjumus un Likuma S%daja
noleikids izzinas un izslégt no dalibas jepirkuma  pretendentu, ja uz @ piesaisfitajiem apakSuzpem&jiem un personam, uz
kuru spajam tas balstds, attiecas minétaja norma ietvertie izslégtanas noteikumi. Tomér Pasfifiiajs var izvirzit prasibu
piedavajuma ieklaut dokumentus, kas nepiecie$ami, lai izvére pretendenius un fo iesniegtos piedavijumus atbilstodi
izvirztajam prastbam, un tas nav aizliegts ar l[ikumu, nav parkapts samerTguma princips. Nolikuma nav mingts par piesaistio
apakiiznemefu izslégianas nosacfjumiem, saskapd ar PIL likuma 8.'panta piektds dalas 1.punkta noteikto, Pieprasot
wlzzijas™ PasOtitdjs ir veicis papildus darbibu lai parliecingtos par Pretendenta un 5 plesaistnia apalduznemeja spgjam
kvalitaftvi izpildTt figumu, tas nav ietekmsjis prefendentu piedavajumu izverteSanu. Paslitiajs neizvirzja prasibas kadam
noteikiam pretendentam. lepirkuma procediiras rezultfii netika apstidéti, ko paredz Publikso iepitkumu likuma 83.pants.

2)Par epirkuma nolikuma 4.1.1.2.punkta noteikto prasibu,

Uzskatam, ka Paslifftgja prasiba iesniegt ,izzipu” a7 piesaisfiiajam apakdum@mejam, saskand ar Nolikuma
4.1.[.2.apaldpunkts noteikto, 3aja gadfjuma neierobeXo pretendentu iespEjas piesaistit apakSuznemajus, balstities uz citu
personu iespgjam, nerada nepamatotus ierobeZojumus konkurencei iepirkuma. Ja, PIL 8.'panta  regulgjums neparedz
attieciba vz apalduzngmejiem un persondm, uz kuru iespdjam pretendents balstis, pieprasit PIL 8.'panta piektaja daja
noteikios apliecingjumus un Likuma $%dajd noteikids izzipas, un izslegt no daffbas fepirkuma  pretendenty, ja uz ta
piesaistitajiem apakSuzyeméjiem un personam, uz kuru spgjam tas balstds, attiecas min€tajd norma ietvertie izsl&gianas
notekkumni. Tom@r Pastifitajs var izvirzit prasibu piedavdjuma iekjaut dolkumentus, kas nepiecicfami, lai izvertstu.
pretendentus un to iesniegtos piedavajumus atbilstod izvirzitajam prasibam, un tas nav aizliegfs ar likumu, nav parkapts
sameriguma princips, Nolikuma nav mingts per piesaistrto apak$uznemaju izsl&g8anas nosacijumiem, saskan ar PIL likuma
8.'panta piektas dajas 2.punkta noteikto. Pieprasot ,Jzzinu™ no piesaistita apakSuzpémeja Pasttltdjs ir veicis papildus darbibu
iai parliecinatos par Pretendenta piesaisfa apakivzngmaja spejam kvalitativi izpildtt ligumu, tas nav ietekméjis pretendentu
predavajumu izveri@¥any, Pasifitajs neizvirdja prasibas kadam noteiktam pretendentam. lepirkuma procediivas rezultiti
netika apstidet, ko paredz Publikso iepirlaimu likuma 83.pants.

Uzskatam, ka VRAA i nepamatoti noradijusi, ka Finansgjuma sagemgjam ieklaujot iepitkuma nolikuma 4.1.1.]. un
4.1.1.2.apakSpunkios noteiktas prasibas par izzinu iesniegiame, tiks piemérota finandu korekeija atbilstodi ,,Vadiiniju par
finansu korekciju piemarofanu Eiropas Savientbas fondu finansétajos projeltos”,

3)Par iepirkuma nolikuma 4.4.11 punktd noteikto prasibu,

Saskana ar Publisko iepirkumy likuma 2.pantd ietvertajiem mérkiem pastitiiziam iepirkurna procedirds no vienas
puscs ir jAnodrofina konkurence piegadataju starpd, fadu no ofas puses — ar valsts un padvaldibu Iidzekju efekiiva
izmantofana un pasiftaja riska maksimala samazin®$ana. Lai samazindty savu risku, pasiititsjs nosaka prasibas
piegadamjiem, tadgjadi nodrodinot, ka iepirkuma procedaras rezultata iepirkuma ligumu noslggs ar tadu piegadataju, kuram ir
pietiekamas finansialas un tehniskas spgjas, k3 aif atbilstoda pieredze iepirkuma [iguma izpildet.

Prastbas piegdatdja finan¥u apgrozijuma apméram legitimais merkis nav nov@rtét piegadatdja ka

komersanta darbibas finansidlo veiksmigumu, bet gan novértet piegadatdja komercdarbibas apjomu un, izvértgjot
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piegadatdja finansialas darbibas apméru pagatng, mazinat savu risku liguma izpildes laiki, sledzot ligumu ar tadu
piegadatdju, kuram ir mazaks risks nespét izpildit konkréto lgumu,

lepirkuma komisija izvértgjot Pretendenta SIA | Labiekarto¥ana-D” piedavajumu, secindja, ka %im
pretendentam ir pietickamas tehniskas spgjas, atbilsto¥a kvalifikacija un pieredze iepirkuma lTguma izpildei. Bet lai
pilnigi parliecindtos par 3T Pretendenta finansialajam spgjam, saskapa ar Publisko iepitkumu likuma 37.panta
ceturto dafu, kur pashititdjs ir tiesTgs pArbaudit nepiecielamo informaciju kompetema institticija, publiski picejamas
datubazés vai citos publiski picejamos avotos, ieltkojas Bavkomersantu registrd, kur uzn2méjs ikgadu iesniedz
kopgjo sniegto blivniectbas pakalpojumu apjomus, un parliecinajas par uzngmaja finansizlajam spEjam, pemol vera
aiT 2012.gada periodu [idz piedavajumu iesnicgSanai un tas atbilda nolikuma 4.4.11, punkta prastbam.

VerSam uzmanibu, ka $ajd iepirkuma Pasiifitdjs neizvirzija prasibas kadam noteiktam pretendentam.
Iepirkuma procedtiras rezultati netika apstideti,

Uzskatam, ka VRAA ir nepamatoti noradijusi, ka Finans&uma sagémgjam piedkirot ligumea slggianas tiesibas $im
pretendentam, kura gada finan¥u apgrozrjums neatbilst nolikuma 4.4.11.punkta prasibam, tiks piemérota finangu korekeija
atbilstosi ,,Vadiiniju par finan¥u korekeiju piemerosanu Biropas Savientbas fondu finansétajos projektos”™.

Finansgjuma sanéméjs 1idz atcelt pienemtos atzinumu un nepiemarot finan$u korekeiju,

Daugavpils pilsétas pa¥valdibas iestades
»Komunalas saimniecibas parvalde”

vadrtajs A.Pudans

Pupina 65476474
Zuromska 65476324
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LEMUMS
Riga

(lietas Nr.VRAA/2013/3DP/ERAF/138)

Daugavpils pilsétas domei
Kr, Valdemara iela'l, Daugavpilt, LV-5401

Informacijai: Vides aizsardzibas un
regionilas attistibas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LV-1494

Par neatbilstosi veiktajiem izdéyumiem
projektd Nv.3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003

Valsts regionalas atfistibas afentiira (turpmak — Agentiira), izvértgjot Daugavpils pilsstas

domes

(turpmak — finans§juma sapdmgjs) projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003

Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attfstiba™ (furpmak — projekts) ietvaros
veikto iepirkumu atbilstibu Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) prasibam,

1, PIL

konstat€ja:

8 !panta kartiba veikta iepirkuma ,Raina skvéra Daugavpill rekonstrukcija ERAF

projekta “Daugavpils pilsgtas Grivas mikrorajona infrastruktiiras atfistiba” ielvaros” (icpirkuma
1.d.Nr,LND 2012/37) dokumentacija un noris€ $adas neatbilstbas: :

1.1

1.2.

1.3

nolikuma 4.1.1.1.punkid ir noteikts, ka pretendentam ir jaiesniedz izzipa, kas apliecina,
ka pretendentam un PIL 39.panta pirmas dalas 11.punktd minStajai personai nav
pasludmats maksatnespéjas process un tie neatrodas likvidacijas stadija. Norddam, ka
PIL 8. panta regulgjums neparedz §adas izzipas pieprasiSanu no pretendenta pastititdjam
padam ir japarliecinds vai uz pretendenm nav afttiecindms PIL 8. panta piekids dalas
l.punktd mingtais izslégdanas nosacxjums (mformacgu var ieght maksatmespgjas
registra). Turkldt saskaga ar PIL 8.'panta pickto dalu PIL 8.'panta piektas dalas 1.punkta
mingtais izslégianas nosacijums ir attiecindms tikai uz pa%u pretendentu, nevis uz ta
piesaisiTtajiem apakSuznemejiem;

nolikuma 4.1.1.2.punktg ir nofeikts, ka pretendentam ir jaiesniedz izzipa, kuru izdevis
Valsts iepgmumu dienests vai pa$valdiba Latvija un kura apliecina, ka pretendentam vai
personai, uz kuras iespgjam pretendents balstas, Iai apliecinatu, ka ta kvalifikacija atbilst
pasiititija izvirzitajam prasibam, nav nodoklu parddu, taja skaita valsts socialas
apdro§1na§anas obhgato 1emaksu parddu, kas kopuma parsmedz 100 latus. Saskana ar
PIL 8.'pantu, PIL 8.'panta 5.2dald minsto izzipu ir japieprasa tikai un vienigi
pretendentam, kuram bitu piedkiramas liguma slég¥anas tiesibas, savukart ta
piesaistitajam apak$uzndmejam $adas izzipas pieprasiSanu PIL neparedz;

. pretendenta SIA , Labiekdrtofana-D” piedavajums neatbilst nolikuma 4.4.11.punkta

prasibai; ,Pretendenta pada finan$u vidgjais apgrozfjums attiecibad vz iepirkuma
priek8metd mingto darbu veik¥anu pretendenta darbibas p&dgjo tiTs gadu laika ir vismaz
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3 (iris) reizes lielaks par pretendenta pieddvato ligumcenu bez PVN”, jo pretendenta
noraditais finansu vidgjais apgrozijums Ls 134 130,16 (sk. piedavdjuma 49.1pp.) pedejo
tris gadu laikd nav vismaz tris reizes liclaks par pretendenta piedavito ligumcenu Ls
79 104,13 bez PYN. Lidz ar to pasititdjs liguma sléglanas tiesibas ir pieskiris
pretendentam, kas neatbilst nolikuma prastbam.

Finanséjuma sapéméjs savd skaidrojumd nordda, ka pastiitajs var izvirelt prasibu
pieddvajuma ieklaut dokumentus, kas nepiecieSami, lai izvertétu pretendentus un fo iesniegtos
piedavdjumus atbilstodi izvirzitajdm prasibam, vn tas nav aizliegts ar likumu, Iidz ar to nav
parkapts samériguma princips. Pieprasot izzigas, pastiltajs ir veicis papildus darbibu, lai
parliecinatos par pretendentu un td piesaistitd apak$uzn&mgja spgjam kvalitaftvi izpildit ligumu,
tas nav jetekmgjis pretendentu piedavajumu izverteSanu. Pasttitajs nav izvirzjis prasibas
konkrStam pretendentam. Iepirkuma rezultdti nav apstrideti atbilsto$i PIL 83.pantam. Agenilira
ieskatd ﬁnansejuma sangmeja smegtms skaidrojums nav tiesiski pamatots, jo ¥adu prasxbu
izvirzi§ana ir preftruna ar PIL 8. panta piekto daju, kura ir noteikts, ka tikai un vienigi uz
pretendentu nediTkst attiekties PIL 8. Ipanta piektas dalas 1. un 2. punktd mingtie izslegSanas
nosacljumi. Finansgjuma sanémejs sava skaidrojuma norada, ka iepirkumu komisija, izvertgjot
pretendenta SIA , Labiekartodana-D™ piedavajumu, secindja, ka 3im pretendentam ir pietickamas
tchniskds spéjas, atbilsto¥a kvalifikacija un pieredze iepirkuma liguma izpildei. Bet, lai gitu
parliecibu par & pretendenta finansialajam sp&jam, ieliikojas Bavkomersantu registra un, pemot
vera ari 2012.gada periodu Iidz piedavijumu iesniegSanai, secinaja, ka uznSmgja finansialas
spéjas atbilst nolikuma 4.4.11.punkta prasibdm. Agentlira ver§ uzmanibu, ka finans€juma
sandmgjam informicija par pretendenta finanfu apgrozijumu bija javerts tikai par noslégtajiem
finan$u gadiem, t.i,, 2009., 2010. un 2011. gadu.

Nemot verd ieprick§ mingto, finanséjuma sapéméja riciba, nolikuma ieklavjot PIL
neatbilstosus nosacTjumus, atbilst vadliniju par finan¥u korekeiju pieméroSanu Eiropas
Savienibas fondu finans€tajos projektos 2.pielikuma 34, punktam (nehkum1gu pretendentu atlases
unfvai. verté$anas kritdriju piemérofana), atbilsto¥i kuram japieméro finan$u korekcija 5%
apmérd no 2012.gada. 29.novembra liguma Nr.D-2012/605 summas. Savukart finansgjuma
sanéméja riciba, par iepirkuma uzvarStdju atzistot pretendentu, kur§ neatbilst izvirzitajam
prasibim, atbilst vadliniju par finan$u korekciju pieméroSanu Eiropas Savienibas fondu
finans&tajos projektos 2.pielikuma 35.punktam (vienlidzibas principa parkapums), atbilstodi
kuram japieméro finanfu korekcija 10% apméra no 2012.gada 29.novembra liguma Nr.D-
2012/605 summas. Nemot vera vadliniju par finan¥u korekciju pieméro$anu Eiropas Savienibas
fondu finansgtajos projektos 4.6.punktu, kas nosaka, ka piemSrojot proporciondlo finanSu
korekciju gadijumos, kad konstatéti vairaki parkapumi (pieméram, viend iepirkuma ligumad) to
nesummg, bet piemgro lielako iespSjamo korekciju (%) atbilsto§i parkapuma batiskumam,
finansgjuma sapéméjam konkrtaji gadifjumd japiemero finan¥u korekcija 10% apméra no
2012.gada 29.novembrT starp Daugavpils pilsétas domi un SIA ,Labickarto$ana-D” noslegia
liguma Nr.D-2012/605 summas ~ Ls 95 364,13 (ar PVN);

\/ 2. atklata konkursa ,Daugavpils pilsétas Cetru celu (ieln) - Vitku, VarSavas, Daugavas,
Komunalas rekonstrukcijas tehnisko projektu izstrade ERAF projekta ,Daugavpils pilsSias
satiksmes infrastrukifiras rekonstrukcija” ietvaros, ILkérta” (idNr.DPD XSN 2010/8)
dokumenticiji $adu neatbilstibu — nolikuma 2.pielikuma 2.3.punkta ir noteikts, ka pretendenta
pieredze apliecindma ar pabeigtiem objektiem, par kuriem ir jEiesniedz vismaz trTs pozifivas
atsauksmes no pagvaldibam. Agentiira uzskata, ka minéta prastba ir neatbilstoZa, jo atsauksmes
saturs nemainds atkaribd no t8s sttitaja tiesiska statusa un lidz ar to nav tiesiska pamata pieprasit,
lai iesniegtas atsauksmes biitu no kada konkr8ta tiesiskd subjekta.

Finansgjuma sanémgjs sava skaidrojuma norada, ka konkursa nolikuma noteiktds prasibas
bija objektivas un nodro$indja vienddas iespEjas visiem pretendentiem un t&s neradija
nepamatotus $kerglus godigai konkurencel iepirkuma procedira. Gadijumi, ja pretendentam
nebija nolikuma 2.pielikuma 2.3.punkta noréditas pieredzes, tas vargja balstities uz citu personu
iesp&jam, lai izpilditu prasibas attieciba uz pretendenta saimniecisko un finansizlo stavokli, ka
ari prasibas attiecibd uz pretendenta tehniskajam -un profesiondlajim sp&am. Papildus
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finans&juma saném&js norada, ka PIL 42.panta redakcijd, kas bija speka no 2006.gada 1.maija
1idz 2010.gada 14 jiinijam, nav noteikti ierobeZojumi par atsavksmju saturn un prasibam, ka ar1
iepirkuma procediras laika no pretendentu puses netika izvirziti priek8likumi izslégt vai grozit
konkursa nolikuma 2.pielikuma 2.3.punktd noteiktds prasibas. Tapat iepirkuma procediiras
rezultati netika apshiidéti atbilsto§i PIL 83.pantam. Agentiira vzskata, ka nolikuma 2 pielikuma
2.3.punktd noraditd prasiba tomér ir nepamatota, jo atsauksmes saturs nemainds atkariba no (ds
siitfidja un nav tiesiska pamata pieprasit, lai iesniegtas atsauksmes blitu no konkreta siititdja.

Finans§juma sandméja riciba, nolikuma iek]aujot PIL neatbilstodu- nosacfjumu, atbilst
vadliniju par finan$u korekciju piemérofanu Eiropas Savienibas fondu finansGtajos projckios
2.pielikoma 34.punkiam (nelikumigu pretendentu atlases un/vai vertgSanas krif€riju
piemérodana), atbilstodi kuram japieméro finansu korekcija 5% apmera apmeérd no 2010.gada
16.augusta starp Daugavpils pilsétas domi un SIA ,E. DaniSevska birojs” noslEgta liguma Nr,D-
2010/253 izmaksam — Ls 6154,50 (ar PVN). Izmaksas par tehniska projekta izstradi Ls 5611,50
apmérd deklarétas maksajuma pieprasijumd Nr.1. Agentiira, lemjot par finan$u korekeijas likmi,
ir nemusi véra faktu, ka konstat€td neatbilstiba tie¥a veida nav ietekmejusi iepirkuma procediiras
rezultaty, tadél tick piemérota korekeijas likme samazinata — 5% apmera,

Agentiira, sagatavojot So lemumu, ir veikusi ta tiesiskuma parbaudi un konstat&jusi, ka {a
izdoSanas pamatojumu un obligéto saturu nosaka:

1) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 (2006.gada 11.julijs), ar ko paredz visparigus
noteikumus par Biropas Regionalds attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu un Kohézijas fondu
un atcel Regulu (EK) Nr.1260/1999 (turpmak — Padomes Regula (EK) Nr.1083/2006) 2.panta
7.punkfs, Kas nosaka, ka neatbilstiba ir jebkur§ Kopienas tiesibu aktu parkapums, kas noticis
subjekta darbibas vai bezdarbibas del un kas rada vai varétu radit kait€jumu Eiropas Savienibas
visparGjam budZetam, prasot no vispargja budZeta segt nepamatotu izdevumu dalu, Vienlaikus,
minétds regulas 98.panta 2.punkis nosaka, ka dalibvalsts veic vajadzigas finanSu korekcijas
saisttbd ar konkrétam vai sisternitiskdm neatbilsttbam, kas konstaiftas darbibas vai darbibas
programmas. Dalibvalsts veikias korekcijas izpauZas ki visa vai dalgja valsts ieguldijuma
darbiba vai darbibas programma atcel§ana. Dalibvelsts nem vérd neatbilstibu butibu un
nopietnibu un nodarttos finansiglos zaud&umus. Eiropas Komisijas vadlinijas finansu korekciju
noteik3anai, ko publiska iepirkuma noteikumu parkapumu gadijumos piemsro izdevumiem,
kurus Iidzfinansé no struktirfondiem vai Kohézijas fonda, ir noteikti neatbilstibu gadfjumi, kad
iesp&jams nepiemérot visu ieguldijuma summas atcelfanu;

2) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 98.pants, kas nosaka, ka dalibvalstij janosaka
vienadi principi diferencétu dalibvalsts finandu korekciju piemé&roSana, kas pc iespgjas
pamatotas ar vesturiskiem piem@riem [idzigos gadfjumos, Eiropas Savienibas institliciju
vadiinijam, metodiskiem noradijumiem, ka ari, kas saskagotas visos ievieSanas limenos un
atzitas visu Biropas Savienibas fondu parvaldiba iesaistito institiiciju ietvaros. FinanSu ministrija
ki Vado¥a iestdde ir sagatavojusi un 2011l.gada 21junija apstiprinajusi Agentiirai saistoSu
dokumentu — vadlinijas par finan$u korekeiju piemérofanu Eiropas Savienibas fondu
finans&tajos projektos. Agentiira, lemjot par finandu korekcijas likmi, ir pémusi véra zaudgjumu
riska pakapi, kurai tiek paklauti Kopienas 1idzekli;

3) Eifopas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma 25.panta otra dala;

4) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 ,Kirtiba, kada zino par
Eiropas Savienibu struktfirfondu un Kohezijas fonda ievieSand konstat€tajam neatbilstibam,
pienem lémumu par piedkirtd finans§juma izlietojumu un atgist neatbilstofos izdevumus”
19.1.punkts;

5) Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas ,,Infrastrukifra un pakalpojumi,, papildingjuma 3.6.1.1. aktivitati ,,Nacionalas un

AR ELE]

regionalas nozimes atilstibas centru izaugsmes veicind¥ana lidzsvarofai valsts attistibai
17.punkts;

6) starp Agentliru un finans&uma sapéméju noslegtds vienofands 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un
7.1. punkts,

Pamatojoties uz ieprieks mingto,




1)

2)

3)
4

.
Agentiira nolemj:

piemerot finan¥u korekciju desmit procentu apméra attiecinamo izmaksu dalai Ls
95 364,13, kas ir radusies saskand ar 2012.gada 29.novembri starp Daugavpils pils€tas
domi un SIA ,Labickartofana-D” noslégto ligumu Nr.D-2012/605, atzistot par
neatbilsto$i veiktam izmaksas Ls 9 536,41 (devini tiksto3i pieci simti trmdesmﬂ se¥i lati
un 41 santims) apmera;

piemérot finan¥u korekciju piecu procentu apméra attiecinamo izmaksu dalal Ls
6 154,50, kas ir radusies saskana ar 2010.gada 16.augusta starp Daugavpils pilsétas domi
un SIA ,E. Danifevska birojs” noslégto ligumu Nr.D-2010/253, atzistot par neatbilstosi
veiktam izmaksas Ls 307,73 (tris simti septipi lati un 73 santimi) apmera;

samazindt par Ls 9 844.14 (devini tiksto$i astoni simti etrdesmit detri lati un 14 santimi)
projekta kopgjas attiecinamas izmaksas;

ietur® no nd@kamd maksdjumu pieprasijuma Daugavpﬂs pilsétas domm neatbilsto¥i
veiktds izmaksas Ls 8 662.84 (astoni tikstoSi sedi simfi seSdesmit divi lati un 84
sanfimi), tai skaitd Eiropas Regionlas attistibas fonda lidzfinansgjums — Ls 8 367.52 un
valsts budZeta doticija — Ls 295.32 apm&ra.
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Pielikums Nr.2

Tehniska parbaudes lapa
parbaudei projekta isteno$anas vieta un projekta istenoSanas laiki

Pamatinformacija:

ES fonda finansgjuma sanémgjs

Daugé\vpils pilsétas dome

Projekta Nr.

3DP/3.6.1.1.0/12/IPTA/VRAA/003

Projekta nosaukums

Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba

Parbaudes veikianas vieta

Komunala iela (no SlieZu ielas lidz Stellas ielai), Raina skv€rs

Parbaudes veik$anas laiks

11.02.2015.-12.02.2015.

Parbaudes veids

Pirmsmaksajuma parbaude

Nr.p.k Parbaudes kritérijs Ja/ Ne/ Pamatojums Priekslikumi trokumu
Malgji/ (noradit dokumentus, pamatojoties uz kuriem tika piepemis noveérianai, nepieciefamis
Nfa IEmums) rictbas apraksts
(ricthas apraksis, N/4, ja
nepilntbas nav konstatétas
vai nav noveriamas)
LIGUMS Bivdarbi A" dala

1. Vai noslégto ligumu prick§meti Ja 16.11.2012. noslégts A™ dajas ligums par Komunilas ielas | Nfa
atbilst projekta aktivitates rekonstrukciju posma no Dzelzeela parbrauktuves fidz Stelias
planotajam? ielai (turpmak — biivdarbu ligums).

28.08.2014. noslégls Komunalas ielas rekonstrukeijas
papilddarbu ITgums par preterozijas pakl3ja ieklafanu, kapnu
izboivi un metala margu uzstadiSanu (papilddarbi saskanoti ar
VRAA 30.05.2014. v@stuli Nr.2/NRC/09/1687) (turpmik —
papitddarbu Itgums).

2, Vai ligumu izpildes termini atbilst Ja Projekta Tsteno¥anas termind  12.12.2012.-31.12.2014,, | N/a
vienoSanas noteiktajam terminam bvdarbu ITguma izpildes termins- 18 ménedu laika no biives
un projekta  Tstenoanas laika pienemganas — nodosanas akta sagatavoianas, papildus darbu
grafikam? Iiguma termind — 28.11.2014,

3. Vai bavdarbu Iiguma ieklautie Dalgji Tehnisko projektu 2010.gada izstradaja SIA E.Danifevska | lesniegt tehniskd  projekta
darbu apjomi atbilst tehniskaja birojs”, Daugavpils pilsétas biivvaldé tas akceptéts | darbw  apjomu  sadalfjumu
projekta/ vienkariotas 27.12.2010. ar Nr,9.3-3.1/226. bavdarbu kartas.
renovacijas/ rekonstrukcijas Atskiras projekia iesnmiegumam pievienotajd tehniskaji
apliecindjuma kart€ ieklautajam projekta ieklautie darbu apjomi no boivdarbu liguma darbu
darbu apjomam? apjomiem. Parbaudes laika konstatéts, ka projekta ietvaros

rekonstruéta iela 1415 m garuma, savukart tehniskais projekts
sagatavots par Komundlas ielas rekonstrukciju 1919 m
garuma. Saskand ar tehniskd projekta paskaidrojuma rakstu,
projektu paredzéts izblvEt 2 kirtds — 1. kérta plinota no
Slietu ielas [Tdz Stellas ielai (rekonstrugta projekta ictvaros)
un 2 .kdrta no Stelias ielas ifdz Dostojevska ielai (blivdarbi
tika planoti fidenssaimniectbas attTstibas projekta ietvaros).
VRAA nav iesniegts tehniska projekta darbu apjomu
sadalijums kértas.

Papilddarbiem 23.04.2014, SIA ,E.Danifevska” birojs
izstradaja  generalplanu  GP-1/1  (kappu  tehniska
specifikacija), kas pievienots Daugavpils pilsétas domes
30.04.2014. v@stulei Nr.1.2.-5/1214.

4. Vai veikto biivdarbu, piegdZu un Dajeji Bavdarbu ITgumam: Bavdarbu ligumnam:
snieglo  pakalpojumu  apjomi Ar maksijuma pieprasijumiem iesniegli 5 darbu daudzuma | Ta kd buvdarbu  Iiguma
atbilst noslEgtajiem Ifgumiem? izmainy akti, ar kuriem izsiggti darbi Ls 35 535.67 apmera | 1.3.punkia neteikumi
Vai ir sagatavoli un atbilstoSi bez PVYN un ick|auti darbi Ls 35517.37 apméra bez PYN, neparedz ada veida izmaigu
noformati piegemianas- Tzmainas biivdarbu I7guma tiek skaidrotas ar faktiskiem | veikSanu, ka arf biivdarbu

nodoganas akti, pavadzimes, vu.c.?

vzm@rfjumiem, kas neatbilst sakotngji planotajam, un
ierakstiem auwtoruzraudzibas Zumald (skatTt saraksti ar
projekta vaditdju, kas pievienota izmainu aktiem).

Ar 29.10.2014. v&stuli Nr.2/NRC/3554 no MP Nr.8 VRAA
ieturgja ar izmaipu aktiem Nr.2 - Nrd ieklaute darbu
izmaksas EUR 52 060.46 (ickaitot PYN) apméri.

Ar 27.11.2014. vestuli Nr.2/NRC/3939 no MP Nr.9 VRAA
ieturgja ar izmainu aktu Nr.5 ieklauto darbu izmaksas EUR
140.25 (iekaitot PYN) apm@ra.

16.09.2014. tik3anas laikda Paugavpill Komunilis
saimniecibas parvaldes parstdvis V.Semonenko nevargja
pamatot izmainu rafands iemeslu, k& ari to, kipéc
autoruzraudzibas Zumald fiksetds izmainas neatspogulcjas
izmainu aktos un kdp&c izmainu aktos noraditds izmaipas nav
noraditas autoruzraudzibas Zurngia,

Lidz pirmsmaksdjuma parbaudei VRAA nav sapemia
izmainu pamatojo$d dokumentacija.

Papilddarbu iTgumam:

Ar maks@juma pieprasijumu Nr.10 iesniegts 04.11.2014.
saskanotais izmainu akts Nr.1, ar kuru izslégts preterozijas
paklajs 3 $57.70 m? apjoma par summu EUR 37 907.38 bez
PVN.

liguma atbilsto¥i Publisko
iepirkumu likuma (turpmak —
PIL) 67'.panta otrajai dalai
nav noteikts  piclaujamais
grozijumu apjoms un biittba,
atbilstofi Finan¥u ministrijas

2014.gada 18.jalija
apstiprindto vadlTniju
Nr.10.10.  ,Vadlinijas par
finansu korekeiju
piemgroZanu Eiropas
Savienibas struktiirfondu,
Kohezijas fonda, Eiropas
Ekonomikas zonas finandu
instrumenta, Norvegijas

finangu instrumenta, Latvijas

un  Sveices  sadarbibas
programmas finansétajos
projektos™ 2 piclikuma
37.punktam (Itfguma

slggfanas tiesibu piefkiriana
par papildus darbiem,




10.10.2014. apseko¥anas akta konstatéts, ka biivuzngmajs par
saviem Itdzek|iem no 07.11.2013. 1idz 25.09.2014. pastavigi
ir veicis noglfu labo¥anu un izskalojumu novErianu,
panakot, ka nogazds ir izveidojies vienmérigs un biezs
augsnes klgjums, kas bez preterozijas pakldja pielietofanas
pilniba pasarga nogazes pret izskalojumu veidoSanos un avgu
zemes naslTde§anu, 17dz ar to picnemts [8mums, vietds, kur tas
nav nepieciedams, neicklat preterozijas paklgju.

Informacija par veicamajém izmainam pirmo reizi noradita
09.10.2014. biivdarbu sapulces protokold Nr.6.

nepastdvot  neparedzamiem
apstak|iem) tiks piemerota
finanfu  korekcija  25%

apmera no blivdarbu liguma
ar izmainu aktiem no Nr.l
Iidz. Nr.5 ieklauto papildus
darbu vertibas.

Papilddarbu ITgumam:
NepiecieSams sniggt
skaidrojumu, kapec
apsekoSana un [Emums par
preterozijas pakldja icklasanu
uz pusi mazika apjomi netika

pienemts  pirms  liguma
slégianas - 28.08.2014,
(partraucol izsludinito
iepirkuma procedru,

precizgjot darbu apjomus un
izsludinot jaunu iepirkumu),
bet tikai pgc 1.5 meneSa
10.10.2014. sagatavots
apsekodanas akts).

Versam  uzmantbu, ka ar
izmainu  akiy  ir  izslEgti
45,61% o sakotngja

iepirkuma priekSmeta, kas ir
biitiskas izmainas noslégtaja
jepirkuma iguma, atbilstosi
VYadlmijam par  finandu

korekeiju piemé&ro3anu,
ITguma faktiskajam izmaksam
piemarajama finaniu
korekeija 25% apméra.
5. Ja bavdarbu apjomos veiktas Daleji No bivdarbu Ifiguma darbu apjomiem ar izmainu aktiem Nr.1 | N/a
izmainas, vai ir sagatavota darbu — Nr.5 izslégti darbi Ls 35 535.67 apm@ra bez PVN, kas ir | {skatt 4.punktu)
dandzumu  izmainu pamatojola 3.63% no biivdarbu ITguma summas bez PVYN, izslggto darbu
dokumentacija un vai izmainas apjoms nav uzskatdms par bitisku, nav nepiecieSams veikt
darbu  daudzumos ir  veiktas visu iepirckuma iesniegio piedavdjumu parverigjumu. Ar
ievZrojot tiesTbu aktus iepirkumu izmainu aktiem iek[auti darbi Ls 35 517.37 apm&rd bez PVN,
joma? kas ir 3.63% no biivdarbu iTguma summas bez PVN. Ar
izmainu aktiem Nr.2 — Nr.5 ieklauto darbu izmaksas ir
ieturgtas un nav attiecindtas projekta ietvaros (papildus skatit
4.punktu). Ileklauto darbu summai tiks piem€rota finan3u
korekeija 25 % apmera.
No papilddarbu ITguma ar 04.11.2014. saskanoto izmainu
aktu Nr,1 izslggti darbi par summu EUR 37 907.38 bez PVN,
kas ir 45.60% no bavdarbu liguma, kas uzskatami par
biitiskiem lfguma grozijumiem.
6. Vai izmainu akti ir saskanoti ar Ja [zmainas saskanotas ar biivdarbu vadnaju, buvuzraugu, | N/a
visiem  biivniecibas  procesa autoruzraugu un pasdtitaja parstdvi.
iesaistitajiem atbilstodi bivniectbu
regulgjodiem normativajiem
aktiem?
Vai izmainas darbu apjomos ir | Dalgji | Skatit4. un 3 punktu.
pamatotas, lietderTgas un
nepiecielamas  projekta méerka
sasniggSanai?
7. Vai ITguma ir atrundta kariba ka Nfa Finan3u rezerve nay paredzéta. N/fa
tiek izmantota tdmg paredzEta
pasiititdja finandu rezerve?
8. Vai liguma ir atrunata karttba kada Dalgji Biivdarbu liguma un papilddarbu lTgum3 izmaigu veikSanas | N/a
tiek veiktas izmainas? Vai veiktis kartba atrunata tikai 1.3.punkia- izmainas pielaujamas tikai
izmainas athilst liguma gadijumd, ja projektétaja darbibas vai bezdarbibas dg|
nosacTjumiem? biivdarbu apjomi tika neprecizi aprékingti, minta kartiba
neatbilst TUB skaidrojumam ,Skaidrojums par publiska
igpirkuma Yiguma un vispdrigds vienofands grozidanu
(Publisko iepirkumu likuma 67.! pants)”
http/wwi iub gov. lv/node/Q8,  jo  grozijumu  Kariba
neatbilst nosacijumam, ka ,iepirkuma lTgums vai visparigd
vienodanas skaidri un neparprotami paredz grozijumu
iespgju, gadijumus, kad grozijumi ir piclaujami, grozijumu
apjomu un biitibu™,
9. Ja buvdarbu apjomos veiktas Ng [zmainas veiktas autoruzraudzibas kartTba. N/a
izmaipas, vai ir aktualiz&ts, Izmainy rasgjums registréts biivdarbu ¥umald (LUK dalai).
papildindts tehniskais projekis?
Vai izmaigas ir veiktas ar
blivvaldes  saskanojumu  vai
autoruzraudzibas kariba?
10. Vai bivdarbi notiek saskana ar Ja Bovdarbu ITguma 4.1 — 4.3. punktos noteikis, ka darbs | N/a

iepirkuma/ Itgumd mingto terminu
un grafiku?

jauzsak ne vélak ka 14 dienu laika no blives vietas nodo3anas
— pienem3anas akta parakstfSanas un japabeidz ne vElak ka 18
ménesu laikd no bives vietas piepem3anas — nodo$anas akia




parakstidanas, termind neieskaitot tehnologisko pértraukumu,
ekspluatacija objekts janodod 45 dienu laika péc biivdarbu
pabeigianas.

Albilsto¥i ierakstiem bivdarbu Zurnalos, bivdarbi iesakti
2013.gada  13.maija, 20[3.gada 2.decembs7 noteikts
tehnologiskais partraukums, darbi atsakti 2014.gada 1.aprlt
un pabeigti 20t4.gada 2t jolija. Darbi faktiski paveikti 11
manesu laika.

Papildus darbu liguma 4.2 punkts nosaka, ka darbi veicami
ne v&lak ka lidz 2014.gada 28.novembrim.

Papildus darbi faktiski iesakti 2014.gada 25.septembiT,
pabeigti 2014 .gada 3 1.oktebrT.

Biivdarbu pabeigianas akts sagatavots 31.10.2014.

Akts par biives piepem3anu ekspluatacija - 26.11.2004.

11, Vai, vErtgjot biivnieka Ne Zemaka cena. N/a

piedavdjumu, tika  izmantots Skatit 13.1.punktu,
saimnieciskd izdeviguma
kritérijs?
Vai liguma izpildes gaitd nav
veiktas biitiskas izmainas, kuras,
ja tas bitw zinimas iepirkuma
gaitd, vargja ietekmét iepirkuma
rezultatu? (terming, apmaksas
kartiba, vtt.}

12. VYai bivnigks ir piesaistijis Ne CBF  SIA  ,Binders” piedavajumd  iepitkumam | Sniegt skaidrojumu, vai darbu
apak3uznimgjus? Nr.DPD2011/26  ERAF  nav  planois  piesaistit | izpilde piesaisiits
Vai  apakSuznEéméju  piesaiste N/a apak3uznéméjus. apak3uzngmejs, ja tika, kapéc
notikusi atbilstoi tiestbu aktiem ApakSuzn@mgju piesaistBanas un mainas karttbu nosaka | tas nav norddits biivdarbu
iepirkumu joma? ifiguma 7.sadala. Furnala.

Albilstodi ierakstiem biivdarbu Zumald apak3uznémsgji nav
piesaistiti, tafu segto darbu aktos elektromontazas darbiem ki
darbu veicgjs noradita SIA SZMA™.
13.. | Vai Ifguma izpilds piesaistiti - - -
. iepirkuma planotic specidlisti:
13.1 Bavdarbu ITguma izpilde Da)gji Athilstosi CBF SIA Binders” iepirkumam iesniegtajam | Sniegt  skaidrojumu  par
piedavajumam; faktiski objektd piesaistiio
Atbildigais bivdarbu vaditjs- Andrejs Linde; atbildigo darbu vaditgju no
Bavdarbu vaditajs zemes un cclu darbiem- Armands Véveris; | bfivdarbu sakuma.
Bivdarbu vaditajs asfaltéianas darbiem- Andrejs Aboling; Sniegt  skaidrojumu,  vai
Odensapgades un kanalizacijas sistému biivdarbu vaditgjs- | atbildigais darbu vaditajs no
Turis Plisko; A.Lindes tika nomainfis uz
Elektroietaidu bivdarby vaditajs- Edgars Kriimins; A.Veveri- ja tika, tad no kura
Darba aizsardzibas  specidlists- darba  aizsardzibas | briza, kdp&c  informicija
koordinators- Andrejs Linde, bovatlauja, biivdarbu Zzurnila
lzmainu aktos ki atbildigais biovdarbu vaditajs noradits R. | un saisttbu rakstd atSkiras,
Rusakovs, kur§ parakstijies ari autoruzraudzibas Zumndla, | iesniegt saskanoganas
picdalijies vadibas apsprieds, parakstijis segto darbu akius | dokumentciju nomainai, 1aja
un materialu apstiprinaSanas formas, lidz ar to nav gita | skaitd picredzi ut
parlieciba, ka faktiski atbildigais darbu vaditajs bijis Andrejs | kvalifikaciju apliecinofo
Linde, ka tas paredz&ts iepirkuma piedavajuma. dokumentaciju.
Pagarindlaji  bivatlaujda  (04.04.2014) ka atbildigais | lesniegt darba aizsardzibas
biivdarbu vaditdjs noradits Andrejs Linde, buvdarbu Zuméld | specidlista nomaigas
parakstijies gan R.Rusakovs, gan A.Linde. saskanoSanas dokumentaciju,
Papildus apliecingjuma par bilves gatavibu ekspluatdcijai ki | taja  skaitda  pieredzi un
atbildigais darbu vaditajs noradns, bivdarbu Zurnala | kvalifikiciju apliecinodo
biivdarbu dienas izpildes no 2014.gada 2jonija (Nr.d42) | dokumentdciju,
paraksta Armands Véveris, kura atbildigd darbu vaditdja
saistibu raksts registréts buivvalds 2014.gada §.aprlt. Nav
piecjama A.VEvera saskanojuma dokumenticija, un nav
saprotams, kad atbildigais darbu vadmtajs no A Lindes
nomaintts vz A.VEveri, jo informacija daziidos dokumentos
atkiras.
Nav piita parlieciba, ka biivdarbu izpilde no bavdarbu
sdakumaka bivdarbu vaditajs zemes un celu darbiem icsaistits
Armands Veveris, jo segto darbu aktus zemes un celu
darbiem nav parakstijis (parakstijis tikai R Rusakovs),
pamatliguma celu dajas biivdarby Zumnalu sadalis Nr.2 | Par
bijvdarbu izpildi atbildigie infeniertehniskie darbinieki” nav
noradits (noradits papilddarbu blvdarbo Zurnala).
Bavdarbu 2umald UKT dalai, k& arT segto darbu aktos 3ai
dalai parakstas Juris Plisko.
Andrejs Aboling noradits bilvdarbu Zumala daja Nr.2.
Edgars Kriimin noradTts bivdarbu Zurn@la dala Nr.2, Nr.5b,
tadu segto darbu aktos ka pasititdjs noridits AS | Sadales
1kli* un darbu veicgls SIA SZMA” (darbu vaditajs
Vladistavs Simanskis).
Faktiski darba aizsardzibas specialists, darba aizsardzibas
koordinators - Janis Apse.

132 Biivuzraudzibas Iiguma izpilde Dalgji Athilsto¥i pilnsabiedribas ,,[N PRO” piedavajumam; Nepiecie§ams iesniegt
BiivinZenieris- Rostislavs Malina; piesaistito speciatistu
Celu bavdarbu uzraudziba- Valgrijs Kislijs; nomainas saskano$anas

UdensapgAdes un  kanalizacijas  sistsmu  buvdarbu

vzraudziba- Valentina Cizevska;

dokumentactju un nomainito
specidlistu  pieredzi  un




Elektroictaifu biivdarbu uzraudziba- Armands Grins. kvalifikaciju apliecinoSo
Ligums par biivuzraudzibu noslégts 28.03.2013. ar | dokumenticiju atbilstodi
pilnsabiedribu ,JN PRO", Projekta iectvaros sagatavols | iepirkuma nolikuma
lemums par PIL parkd@pumiem un piemérota finandu | prasibam.

korekcija 5 % apmera.

[zmainu aktos ka biivuzrangs parakstijies Leontds Dadkevids.

Faktiski/ atbilstodi ierakstiem blivdarbu Zumala;

Udensapgades un kanalizacijas sistému biivdarbu vzraudzibu

veicis- A Vasiljeys;

Celu biivdarbu uzraudzibu 11dz 02.12.2013. veic V. Kislijs, no

01.04.2014. (pEc tehnologiskd partraukuma) Janis Veselis;

Elcktroictai$u bitvdarbu vzraudzibu- Armands Grins;

BivinZenieris- Viktors Bakanovs, no 2013.gada . jilija

Leonids Daskevids.

14. Vai faktiski veiktic blivdarbi, Dalgji No autoruzrauga skaidrojuma, kas pievienots 14.11.2014. | Nemot vérd autoruzrauga
piegades un sniegtic pakalpojumi VRAA nosiititajam e-pasiam par izmainu akid Nr.2 veiklajim | sniegio  informaciju  un
atbilst piepem3anas- nodoSanas darbu daudzuma izmaindm, izriet, ka, 13 k3 Komundlds ielas | ierakstu autoruzraudzibas
aktiem un projekta planotajam? rekonstrukeija sadalila 2 kartas un 1karta cita projekta | Zumald, sniegt skaidrojumu,
(Noradit péc eksperfa metodes jetvaros netiks rekonstrugta, lietus Gdens kanalizacija pilnba | vai Komunalds ielas lietus
izvéletas un parbaudilas nepildis savas funkcijas. tdens kanalizdcijas sistéma ir
bivdarbw/ piegizu pocicijas, ja Autoruzraudzibas Zurndla ierakstd Nrd, savukart noradits, | funkciongjoSa. Vérsam
sdkotneja izlases kopd konstaiétas ka, nemot verd, ka lietus fidens kanalizacija nepildis savas | uzmanibu, ka  projekia
atkapes, izlase kopa japalielina funkcijas, Komunalaja icld garenprofila augstuma atzimes, | ietvaros ir attiecinama tikai
par ne mazak ka 30% no salaiduma vietd ar Stellas ielu japace] par 4 ¢cm (80 m gard | funkcion€jodu
sakotngjas izlases kopas) posma), prognozéjamais apjoms- 260 m2, inZenierlkomunikaciju izblive,

No mingtas informdcijas nav secinams — vai, veicot | Novérst defektu asfaltbetona
salaiduma vietas pacelRanu, lietus Udens kanalizdcija | salaiduma vieta ar cela
darbosies vai darbosies dalgji. [zvErtgjot izmaipu akia Nr.2 | apmali.
ieklautos darbu apjomus, secinims, ka autoruzraudzibas | Sniegt skaidrojumu, kapEe
#urnala mingtais darbu apjoms taja nav ieklauts (uzbdrums 4 | darbu izpildes forma Nr.2 un
cm 80 m garuma, 200m?). izpilduzm&rijuma noraditais
No darbu izpildes formas Nr.2 par 2014.gada jilija ménesi | Zoga apjoms nesakrit ar
parbaudei izvelétas pozicijas: faktiski  uzstddito  Zoga
5.6. Picturvictu aprikojums: apjormu.
5.6.1, atkritumu urnas - 2 gab.;
5.6.2. solind - 2 gab.;
5.8.1. Zogs H=1.80 ar betona stabiem, betona paséty H=20
cm no zemes un koka pildijumu ar 30 % caurredzamibu -
137m,
Konstatgts, ka asfalta un cela apmales savienojuma vieta
Transporta un Komundélas iclas krustojuma ir nekvalitativa.
Faktiski Zogs izbtivéts lielaka apjoma neka paredzéts forma
Nr.2 un noradits izpilduzméerijuma.

~ TEHNISKA o '

DOKUMENTACIJA

15. Vai parbaudes laika ir piecjama - - -
sekojosa biivdarbu  dokumentacija,
vai taji noridnd informicija i
atbilsto$a  maksgumn  un  citd
dokumentacija noraditajam:

15.1 Tehniskais projekts/ Apliecingjuma Dalgji Tehnisko projektu 2010.gada izstraddja SIA E.Danifevska | lesniegt VRAA  tehniska
karte, vai tas atbilst projekta birojs”, Daugavpils pilsBtas bilivvalde tas akceptéts | projekta generdlplana lapu ar
iesniegumam pievienctajam 27.12.2010. ar Nr.8.3-3.1/226, atzimi par tehniskd projekta
eksemplaram? Biivatjauji noradits, ka tehniskais projekts ir parakceptéls | parakcept€Sanu vai lemuma

22.03.2013. ar Nr.8.3-3.1/51, tadu uz Davgavpils pilsétas | kopiju.

domes tehniska projekta eksemplira $adas atzTmes nav, k@ arl | Nodrodinat atbilstoda tehniska
nav piecjams atsevisks Jémums par tehniskd projekta | projekta eksemplara (kurd
parakeept@sanu. iek|autas tames) uzglabdlann
Daugavpils pilsétas domes tehniskad projekta eksemplaram | finansgjuma sanéméja
nav pievienotas tames. projekta lieta.

15.2 Buvvaldes izdota biivat|auja, 1as Ja Izsniegta 17.04.2013, deriga Iidz 2014.gada 17 aprilim. Nfa
pagarindjums, ja nepiecie§ams, Pagarindtd (04.04.2014.) buvatjauja Nr.10/13-] deriga ITdz
Vai termini un paréja noradita 13.11.2014.
informacija ir atbilstofa?

15.3 Bioves vietas nodofamas - Ja Biivdarbu ITguma 4.1. punkta noteikts, ka darbs jauzsdk ne | Nfa
pienem$anas akts, cita vélak kA 14 dienu laikd no biives vietas nodofanas -
dokumentacija, kas apliecina pienemganas akta parakstTanas.
bitvlaukuma nodoganu (Ja Blives vietas nodoZanas- pienem$anas akts paraksiis
nepiecielams}. 13.05.2013. Darbi, atbilsto3i ierakstiem blivdarbu Zumala,

uzsakti 13.05.2013.
15.4 Biivuzrauga /buvdarbu vaditdja Dalgji Biivuzraugu saistibu raksti: Sniegt skaidrojumu, kapéc

saistibu raksti, biivdarbu veicju

kvalifikicijas atbilstibu
apliecino¥i  dokumenti, piem,,
sertifikati.

Valgrijs Kislijs, saistthu raksts registréts biivvalde 2013.gada
17.aprili;

Armands Grins, saistibu raksts registréts biivvalde 2013.gada
17.aprilT;

Aleksandrs Vasiljevs, saistibu raksts refistréts biivvalde
2013.gada 17.aprlT,

Janis Veselis, saistibu raksts registréts boivvalde 2014.gada
7.aprill.

Atbildigais blivdarbu vaditdjs:

Romans Rusakovs, saistibu raksts registréts biivvalde
2013.gada 17.aprill {CBF SIA ,Binders” rikojums Nr.1-3/9
no 2013.gada 15.marta);

viend un tajd paid laika
periodd noziméti  vairdki
atbildigie darbu vadiutdji, vai

atbildigo  darbu  vaditdju
piesaiste saskanota ar
finans€juma sanemgju

(papildus skatit 13.1.punkiu).




Andrejs Linde, saistibu raksts registréts bivvalde 2013.gada
2.maija;

Ammands Véveris, saisiibu raksts refistrSts bivvalde
2014.gada 8.aprilT,

Papildus darbiem:

Janis Fedotovs, saistibu raksts registréts bivvalde 2014.gada
9.septembrt,

Romians Rusakovs, saistibu raksts registréts biivvalde
2014 gada 9.septembrt.

15.5 Bavdarbu Zumnals. Ja Bez numura- UKT dalai, registrets biivvalde 2013.gada | Nfa
18.jalija, kopuma nerddits 131 segto darbu akts.
Ne.L12KOM- celu dalai, registréts blivvalde 2013.gada
17.apnit. ‘
Nr.L12ZKOM_2, registréts biivvaldg 2014.gada 1.aprilt.
Nr.LI4KOM- papildus darbiem, registréts biivvalde
2(t14.gada 9.septembrr.
15.6 Autoruzraudzibas Zumals. Dalgji Autoruzraudzibas  Jumals  Nr.l, bovvalde refistrgts | Sniegt skaidrojumu, kapec
2013.gada 17.apnli. Autoruzraudzibas Zurnala 7.kelonna | papildus  darbijem  netika
WPastiftija vai bilvuzrauga paraksts, 1@ aisifréiums un | veikla antoruzraudziba.
datums” nav parakstijies boOvuzraugs, bel gen pasfitftgja | Sniegt skaidrojumu, kapgc ar
parstavis 1Prelatovs, 6.kolonnd ,Bilvdarbu vadnajs” nav | autoruzrauga icrakstiem nav
parakstijies atbildigais darbu vadftdjs Andrejs Linde, bet | iepazintes biivuzraugs un
Romans Rusakovs. Zumils pabeigts 2014.gada 21.julija, taja | atbildigais darbu vaditajs.
nav veikti ieraksti par papildus darbu (ligums noslEgts
28.08.2014.) autoruzraudzibu.
15.7 Segto darbu akti. Daleji Elektrotikli; Sniegt skaidrojumu, kapgc
15.8 Materidlu atbilstibas 04.10.2013. segto darbu aktd Nr.| uzradits vidéja sprieguma | atdkiras Forma Nr.2
deklaracijas/sertifikti. kabelis 10KY AHXAMEK-W-10 3x35Al+35Cu mm? 1=88m, | noraditais kabelis no faktiski
pievienota atbilstibas deklaracija, tatu Forma 2 noradits | ieguldita kabela un min@ias
kabelis 10KV AHXAMK-W-10 3x95A1425Cu mm?, 1=88m. | izmainas nav atspogulotas
darbu  daudzomu  izmainu
Celu daja: aktd.
Objekta izpilddokumentacija nav segto darbu aktu Skembu
maisTjumam (/32 ar kartas biezumu h=24 cm, kas saskanad ar | Sniegt skaidrojumu, kapgc
Formas Nr.2 par jiilija ménesi 3.6.poziciju ir apmaksats 2270 | izpilddokumentacija
m? apjomd, tadu ir segto darbu akts Skembam h=15 cm, kuras, | noraditas Skembu frakeijas un
saskana ar biivdarbu ITgumn, nebija paredzéts ieklat. ieklafanas biczumi atkiras
Segio darbu aktos $kembu pamata kartu ieklaSanas apjomi | no nosléguma formé Nr.2 par
nesakrit ar Forma 2 noraditajiem: Julija mEnesT noraditajiem.
Sken?bu kartas Forma 2 Segto darbu
biezums akti
H=12 ¢m 3465,00 m2 3327.66
H=30 cm 12134,25 426,00
H=25 cm 263,30 263,36
H=15 ¢cm Nav paredzgts 16952,95
H=24 ¢m 2270,00 Nayv sagatavots
159 Laboratorijas parbauzu un testu Ja Parbauditajiem segto darbu aktiem pievienoti SIA ,Binders” | N/a
rezultdti  un  parskati  (fa laboratorijas parbauzu rezul &,
nepieciedams).
15,10 | Apjomu uzmérjjumu  Zurnidls, Dalgji Ekspluatdcijas aktd Nr.14 001170050000 noraditic darbu | Sniegt skaidrojumu, kapgc
izpildshemas,  izpilduzmermjumi, apjomi nesakrit ar forma 2 un izpilduzmérijjuma noraditajiem | ekspluaticijas aktd un

digitdlas uzméranas dati (Ja
nepieciedams).

apjomiem:
Celu daja:

Veids

Ekspluatacijas
akts

Forma 2

Izpilduz
mErTin
5

Tetvju platiba

3910m?

3602m*

nav

Braukiuves
platiba

16772m?

102E4m?

nay

Zalaju
nogazu
nosiiprinajums

ar zaly s&ju

platiba,

402m? +
10383m?
10785m?

10695,59m
H

10785m?

Rekonstrugjama
posma garums

1415m

1415m

1415m

Brauktuves
asfalibetona
segums SMA-11

10772 m?

10761 m?

10772
m?

leives
asfaltbetona
segums ACsurf-
]

3910m?

1602m?

3910m?

Cela betona
apmales BR
100.3¢.15.  un
BR 100.22.15,

1496m

793.1m

796m

letves  betona
apmales BR
100.20.08.

2409m

2372,95m

2409m

Gajeju  droSibas
barjera 10
atvairbarjeras
V4 tipa

2106m

2101m

2106m

Zogs

139m

137m

139m

izpilduzmeruma  noréditie
apjomi atikiras no darbu
izpildes Forma Nr,2
norfditajiem apjomiemt.




Cinkota 27 (45) gab. 27 (45) | 27 gab.
metbalsti (cela gab.
Zimes)
Dz.betona grods | 1 gab. 1 gab. 1 gab.
d=10006m,
I=1,8m
Preterozijas 4418,3m2 4418,3m2 nav
paklajs nogaiu
| pastiprind$anai
Eso¥as cauriekas | 1 komupl. 1 kompl. nav
MZVILS
15.11 | Bivsapultu pretokoli. Dalgji Par darba vadibas apspriedém un darba programmam atrundts | NodroSinat bitvsapuléu
bavdarbu fguma 5.sadaja. dalibnicku sarakstu originalu
Saskana ar liguma 5.4.punktu apspriedes sasaucamas péc | glaba%anu projekia lield,
nepieciedamibas, bet ne retdk ka reizi nedgla.
Bivdarbu liguma ietvaros sagatavoti 46 vadibas apsprieZu
protokali (pirmais- 2013.gada 9.maija, pSdSiais Nr.46-
2014.gada 24.jilija). Nav picejami origindli dalibnicku
sarakstiem, kas pievienoti protokoliem no Nr.1 Iidz Nr.33 un
no Nr.41 lidz nr43,
Papildus darbu ietvaros sagataveti 9 vadibas apspriefu
protokoli (pirmais- 2014.gada 4.septembrl, p2dgjais-
2014.gada 30.oktobri}.

15,12 | Apliecingjums par biives gatavibu Daleji Uzradita apliecindjuma par biives gatavibu ekspluaticijai | Turpmak nodrofinat
nodoganai ekspluatdcija, kopija, tau taja nav norddits datums, kad dokuments | atbilstodu dokumentu
saskanojoSu organizaciju sagatavots un kad to parakstijufas atbildigds amatpersonas. sagatavo3anu.
atzinumi. Uzraditi visi eksploatacijas akii noraditie saskanojoio

organizdciju atzinumi.

[5.13 | Akts par biives pienemSanu Dalgji 02.11.2014. akts Nr.14 001170050000 Nfa
ekspluatacija. Vai aktd noradita Ekspluatdcijas aktd noriditic izpildito darbu apjomi at¥kiras | Skatit 15.10.punktu,
informicija par veikto darbu no darbu izpildes formas Nr.2 noraditajiem apjomiem (skatit
apjomu  atbilst  planotajiem 15.10.punktu).
projekta rezultatiem wn ITguma
ietvaros veiktajiem darbu
apjomiem (ja iesp&jams
identificgt)?

16. Ligumi paredzEtas garantijas un Dalgji Bivdarbu ITgums paredz: lesniegt biivdarbu  Iiguma
apdrofinasanas 11.2 punkts- tidz darba vzsak¥anas bridim izpilditdjs veic | 12.1. punkia mingla

civiltiesisko  apdroina$anu uwn darba un materidlu | nodro3ingjuma kopiju.
apdro$inaianu.
lesniegia AAS [ BTA™ apdro§inaSanas polises Nr. LV13-11-
00000406-1 kopija, kas ieklauj; materizlo vértibu
apdrodingdanu un civiltiesiske apdroSind3anu perioda no
17.12.2013. Ndz 16.12.2014. Garantijas periods no
17.12.2015. Itdz 16.12.2016. (par sumimu LV 72400).
12.1.punkts- izpilditajs ne ve&lak ki pirms Iiguma noteikla
darba uzsaklanas datuma bivobjektd (pirms biives
pienemianas — nodofanas akta parakstiianas) iesniedz
pasiitiidjam |jguma (saistibu} nodrofindjumu par summu 10
% no pamatsummas, (Galvojumam jabat spgka 70 dienas pgc
objekta nodo3anas ekspluaticija.
Biivdarbu Ifguma 12.1. punkta mingtais nodroZinajums netika
uzradits.
4.6.punkts- darba kvalitates garantijas termind 5 gadi.
Ar nosléguma maksdjuma pieprasjumu iesniegta AS
-MNordea Bank™ garantijas laika bankas garantija
Nr.200/47/QDIGAR/ 14194, kas deriga Iidz 26.11.2019. (5
gadi) par summu EUR 71816.28 (5% no abu bivdarbu
Itgumu faktisko darbu izpildes summas).

PROJEKTA PROGRESS

17. Vai projekta progresa pérskatos Dalgji Nosléguma progresa parskats iesniegts 22.01.2015., | N/a
noradita  informicija  atbilst pirmsmaksajuma parbaudes faikd iesniegls aktualiz&tais | Skatit 20.punktu.
faktiski ~ veiktajiem  darbiem, progresa parskats, 16,02.2015, elektroniski  pieprasita
piegadém un sniegtajiem papildus informacija par uzraudzTbas «adTtaju ,,Rekonsirugto
pakalpojumiem? iclu skaita picaugums pret kop&jo iclas kepgarumu — 0.6%™.

18. Vai ir apdrofindtas materialas Nfa lelu rekonstrukeija. Nfa
vertthas? (Ja attiecinams)

19 Vai ir  sasniegi  projekia Ja 11.02.2015. tesniegts aktualiz&ls progresa parskats. N/a
jesniegumi noteiktie
sasniedzamic rezultati?

20. Vai ir  sasniegli  projekta Dalgji Projekta iesniegumﬁ Raina skvera labiekartojama teritorija | Sniegt  skaidrojumu  par
iesnieguma noteiktie noradita 3200 m?, progresa parskatd noradits faktiski | uzraudzibas raditgja
sasnicdzamic uzraudzibas sasniegtais apjoms — 4154.4 m?, .Rekonstrugto  ielu  skaita
radiaji? Parbaudes laikd sanemis skaidrojums, ka Iahtckartmamas picaugums prcl kepgjo ielas
Izndkuma radndji teritorijas apjoms 3200 m? norddits no izmaksu un ieguvumu | kopgarumu - 0.6%" faktisko
Veikta Komunilas ielas analfzes, kas pievienota projekta iesnicgumam, savukirt | izpildi
rekonstrukcija - 1415m; 4154.4 m? apjomu veido saskana ar tehnisko projektu faktiski
Veikta piegulo3as  teritorijas veikto darbu apjoms.

labiekartofana — 3200m?
Rezultitta radndji
Rekenstrugto ielu
pieaugums pret
kopgarumu — 0.6%.

skaita
kopgjo ielas

Papildus iesniegta izzina, ka Daugavpils pilsélas kop€jais ielu
garums ir 319 144 m. Aktvaliz8taja progresa pérskatd, kas
iesniegts parbaudes laika, noradits, ka rekonstrugto ielu skaita
pieaugums- 0.6 % veidojas no Komunalas ielas rekonstrugti
apjoma - 1415m un Raina skv&ra ietves garuma 500 m. TA ka
rAdTiajs ir rekonstrugto jelu skaita picaugums pret kopéjo ielu




garumu, tad ietves garums gar Raina skvEru nevar tikt
ieskaitits ielu kopgja garuma.

16.02,2015, elektroniski ligts sniegt papildus skaidrojumu,
ka dis raditdjs tika aprekindts projekta iesnieguma un kads
bija kopgjais ielu garums uz projekta iesniegSanas bridi.

21,

Vai projekta ietvaros izveidota

infrastruktiira  tiek  atbilstosi

uzturéta?

1) Vai Jfinanséjuma
sanéméjam  ir  noteikfi
termipi  un  izstradata
karttba, ka tek veikta
projekta fetvaros

2)

3

izveidotas infrastruktiivas
apsekolana, lai konstatén
radusos defektus, liguma
izpilditdia informésana un

defekiu novérsanas
kantrole?

Vai ir veikta
infrastruktiiras  objekta
apsekosana  un  lgjd
konstateti defekti?

Ja konstatéti defekti, vai tie
noversti un sagalavoia o
novérianas  apliecinosa
dokumentdciia (taja skaita

atbilstosi noslégtajos
iigumos noteiktajam
garantifam)?

Datji

Parbaudes laika projekta vaditajs informgja, ka ir izstriidatas
iek3gjas procediiras, tatu tas parbaudes laika netika uzriditas.

Sniegt skaidrojumu, cik bieZi
un  kas veiks  objektu
apsekofanu, lai konstatétu
iespjamos defektus objekia
garantijas perioda. ki ar? kadi
ickigiie normativie akti to
regulg,

Uzraudzibas un kontroles nodalas vecaka eksperte
Kristine Meijere

Uzraudzibas un kontroles nodalas projektu vaditdja
Signija Dziluma

Uzraudzibas un kontroles nodalas vaditija
Jana Vecmane - Vetce




Pielikums Nr.2
Tehniski parbaudes lapa

parbaudei projekta istenoSanas vietd un projekta isteno$anas laika

Pamatinformacija:

ES fonda finansgjuma sanéméejs

Daugavpils pilsétas dome

Projekta Nr.

3DP/3.6.1.1.0/12/IPTA/VRAA/003

Projekta nosaukums

Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba

Parbaudes veik§anas vieta

Komunala iela (no Sliezu iclas lidz Stellas ielai), Raina skvérs

Parbaudes veikSanas laiks

11.02.2015.-12.02.2015.

Parbaudes veids

Pirmsmaksajuma parbaude

Nrpk [ - Péirbaudes kriterijs Ja/Ne/ . Pamatojums - | _ Priellikumi triikumu
C : MDal&jif | (noradit dokumentus, pamatajoties uz kuriem tika piepemes | noverSanai, nepiecieSamas
N/a © o lemums) rictbas apraksts
: ’ : (rictbas apraksts, N/4, ja
nepilntbas nav konstatétas
vai nav novériamas)
LIGUMS Buvdarbi ,,B” dala- Raipa skveérs
1. Vai noslégte Iigumu priek§meti Ja 29.11.2012. ar S1A , Labickartofana — D" noslégts ITgums N/a
atbilst projekta  aktivitates Nr. D-2012/605 par Raipa skv&ra labiekario3anu.
planotajam? 27.06.2013. vicnodanas Nr. D-2013/385 par aritmétiskas
kiidas laboSanu, samazinot kopEjo lTsumcenu.
2, Vai ligumu izpildes termini atbilst Ja Projekia istenofanas termipd 12.122012.-31,12.2014, | NAa

vienodands noteiktajam terminam
un projekta Tstenolanas laika

bivdarbu Iiguma izpildes termins- 18 ménesu laikd no biives
pienemianas — nodofanas akta sagatavolanas (izpemot

grafikam? tehnologisko partraukumu), objekts ekspluatacija nodots
15.12.2014.

3. Vai blvdarbu Itigumi ieklautie Ja 81A , LK PROJEKTU GRUPA" tehniska projekta 7 sgjumus | N/a
darbu apjomi atbilst tehniskaja sagatavoja  2012.gadd. Tehniskais projekts Daugavpils
projekta/ vienkariotas pilsétas biivvalde akceptéts 06.03.2012. ar Nr8.3-3.1/38,
renovacijas/ rekonstrukeijas Projekta ietvaros realizéta tehniska projekta 1 karta (11 kartd

apliecindjuma karté ick|autajam
darbu apjomam?

paredzeta striklakas izbiive). Salidzinati tehniska projekta
1 kartas darbu apjomi ar bivdarbu Iiguma apjomiem, tie
sakrit.

Tehniska projekta generalplans neatbilst faktiskai situficijai,
jo taja noradita striklaka, kas netika izblivéta, kaut gan
biivdarby liguma tames jau icklauta pozicija ,,Pukudebe
steiiklakas vietd”; arf no biivsapulfu protokoliem izriet, ka
blivuzngmzjs Itdz pat 27.08.2014. no autoruzrauga nav
sanémis informaciju par pukudobes izbiivi striklakas vieta
(skatit biivsapulgu protokolus Nr.8, Nr.15, Nr.17).

lzmainas tehniskajd projekta antoruzraugs sagatavoja
28.08.2014., bitvvalde saskanotas péc blivdarbu pabeig3anas.

4. Vai veiklo boivdarbu, piegézu un Dalcji Skatit [4.punktu, 15.7, punktu un 15.13 punktu. N/a
sniegto  pakalpojumu  apjomi Skatt 14, 157 wn
atbilst noslEgtajiem Iligumiem? 15,13 punktu.
Vai ir sagatavoti un atbilsto$i
noformeti pienem3anas-
nodoSanas akti, pavadzimes, v.c.?
5. Ja biivdarbu apjomos veikias N/a Albilstodi  informicijai, kas iesniegta ar maksdjuma | Nfa

izmainas, vai ir sagatavota darbu
daudzumu izmaipu pamatojola
dokumentacija un vai izmainas
darbu  daudzumos ir  veiktas
ieverojot tiestbu aktus iepirkumu
joma?

pieprasfjumiem, darbu daudzuma izmainas nav veiktas
(salfdzindta ITguma tame ar maija Formu Nr.2, apjomi un
pozicijas sakrit).

6. Vai izmainu akti ir saskanoti ar
visiem  biivniecibas  procesa
iesaistitajiem atbilsto¥i biivniecbu
regulgjodiem normativajiem
aktiem?

Val izmainas darbu apjomos ir
pamatotas, tetderigas un
nepicciefamas  projekta  méerka
sasnieganai?

Nia Atbilstodi informacijai, kas iesniegta ar maksdjuma | N/a
pieprasijumiem, darbu daudzuma izmainas nav veiktas.

7. Vai ligum3 ir atrundta kartiba ki
tick izmantota tdmé paredzeta
pasiititdja finanfu rezerve?

Nia Finan3u rezerve nav paredzéta. N/a

8. Vai ITguma ir atrunata kartiba kida
tiek veiktas izmainas? Vai veiktas
izmainas atbilst ITguma
nosacijumiem?

N/a No Daugavpils pilsetas domes sniegtas informacijas | Nfa
konstatgjams, ka izmainas Iiguma nav veiktas,

9. Ja bavdarbu apjomos veiktas
izmainas, vai ir  aktualizgts,

Nfa VRAA nav iesniegti darbu daudzuma izmainu akti. N/a




papildindits tehniskais projekts?
Vai izmainas ir veiktas ar
biivvaldes  saskapojumu  vai
autoruzraudzibas kar{iba?

Vai bitvdarbi notiek saskand ar
iepirkuma/ [Tguma mingio terminu
un grafiku?

Dalgji

Biivdarbu liguma 4.1 - 4.3, punktos noteikts, ka darbs
jauzsak ne vElak kd 14 dienu laiki no biives vietas nodoanas
— pienem3anas akta parakstianas un japabeidz ne vEldk ka 18
méenesu laikd no blives vietas pienem$anas — nododanas akia
paraksitianas, termind neieskaitot tehnologisko partraukumu,
ekspluatacijd objekts janodod 45 dienu laikd pEc biivdarbu
pabeigianas.

Apliecingjuma par inZenierblives gatavibu cksploatacijai
noridits, ka bivdarbi uwzsakti 19.04.2013, un pabeigti
30.09.2014.. Pedgjais izpildlto blivdarbu picpem3anas-
nodo$anas akts sagatavots par maiju.

19.04.2013. sagatavots bilives vietas nodofanas -—
pienem3anas akts, 29.11.2013. bives vietas nodoSanas —
pienemSanas akts, uzsakoties tehnologiskajam
partravkumam, 15.05.2014. biives vietas pienem¥anas —
nodo$anas akts, péc tehnologiské partraukuma, biivdarbu
pabeig3anas akts sagatavols 30.09.2014., akts par biives
pienem3anu ekspluaticija - 15.12.2014.

Saskana ar ierakstiem bovdarbu Zurmndld darbi uzsakti
19.04.2013., tehnologiskais partraukums no 29.11.2013, -
18.05.2014., pEdgjais icraksis par biivdarbu veikianu -
30.05.2014., papildus icraksts, ka dokumentu sagatavoiana
pabeigta 30 septembrr.

Sniegt skaidrojumu, kapsc
abjekts nav nodots
ekspluatacija 45 dienu laika
péc biivdarbu pabeigfanas
atbilstoSi liguma
nosacljumiem.

bavnicka
izmantots
izdeviguma

Vai, vErtgjot
piedavajumu, tika
saimnieciska
krit€rijs?

Vai liguma izpildes gaitd nav
veiktas biitiskas izmainas, kuras,
ja tas bitu zindgmas iepirkuma
gaitd, vargja ietekm@t iepirkuma
rezultdtu?  (terming, apmaksas
kérfiba, utt.)

Ne
N

Piedévajums ar zemako cenu.
Batiskas {Tguma izmainas nay konstatgtas,

Nfa

12.

Vai  biivnieks ir
apakiuznimejus?
Vai  apakSuzpéméju  piesaiste
notikusi atbilsto3i tiestbu aktiem
iepirkumu joma?

picsaistijis

Ja
Ji

Kartiba par apak3uzngmeju mainu noteikta fguma 7.sadala.
Saskana ar iepirkuma Nr. DPD 2012/37 piedavajumu ka
vienigo apak¥uzngmeju paredzEéts piesaistit SIA L ELPOLI”
(elekiromontaZas darbiem), kas faktiski arT tika piesaistis.

Nfa

13,

Vai liguma izpild€ piesaistiti
igpirkuma planotie specidlisti:

13.1

Biivdarbu [iguma izpilde

Ja

Saskana ar iepirkuma Nr, DPD 2012/37 piedavajumu;
Atbildigais biivdarbu vaditdls — Viktors Silgjevs (SIA
..Labiekartoana - D),

Elektroietaifu biivdarbu vaditdjs — Aleksejs Dzjuba (SIA
ELPOLI™).

Biivdarbu Zurnala un autoruzraudzibas Zurnala ka atbildigais
biivdarbu vaditdjs parakstijies V.Silajevs. AtbildTgais
hiivdarbu vaditajs sagatavojis blivdarbu ikm@nesa zinojumus,
parakstijis segto darbu aktus, talu nav picdalijies neviend
blivdarbu sanaksmg.

Elektroietaidu biivdarbu vadntajs Aleksejs Dzjuba paraksiijis
skvBra apgaismojuma seglo darbu aktus, parakstijies
biivdarbu Zumndla.

Ar STA ,Labiekartodana — D™ 21.01.2013. rikojumu Nr.09
par atbildiga bivdarbu vaditdja paligu iecelts A .Rudzinskis,
ar 04.05.2013. rikojumu Nr.64 A.Rudzinskis norikets par
projekta vaditdju.

Nfa

13.2

Buivuzraudzibas iguma izpilde

Daleji

Atbilstoi pilnsabiedribas ,IN PRO" piedavajumam liguma
izpildg iesaistTtie specidlisti planoti:
BuvinZenieris- Rostislavs Malina;

Celu biivdarbu uzraudziba- Valtrijs Kislijs;
Udensapgides un  kanalizacijas  sistému
vzraudziba- Valentina Cizevska;

Elektroietaifu buvdarbu uzraudziba- Armands Grins.
Ligums par biivuzraudzibn noslégts 28.03.2013. ar
pilnsabiedribu ,IN PRO™. Projekia ietvaros sagatavols
lemums par PIL parkapumiem un pieméroia finandu
korekeija 5 % apméra.

Ar pilnsabiedribas ,IN PRC™ 05.04.2013.
Nr.2013/04/05/1 ,B> dalas blvuzraudzibai
BuvinZenieris- Aleksandrs Vasiljovs;

Celu blivuzraugs- Valerijs Kislijs (izpilddokumentacija ir
pieejams saistibu raksts);

Odensapgades un kanalizacijas sistemu izbilives bilvuzraugs-
Aleksandrs Vasiljevs (izpilddokumentdicija ir pieejams
saistibu raksts );;

blivdarbu

rikojumu
norikoti:

NepiecieSams
piesaistito specialistu
nomainas saskanofanas
dokumentéciju un nomainito
specialisty  pieredzi un
kvalifikaciju apliecino3o
dokumentaciju atbilstodi
iepirkuma nolikuma
prasibam, (papildus skatlt
15.4.punkiu}.

iesniegt




Elektroietai¥u biovdarbu bilivuzraugs- Armands Grins
(izpitddokumentacija ir picgjams saistibu raksts)..
Ar 16042013, rkojumu Nr.2013/04/16/2 ,B” dalas

biivuzraudzibai norikoti:

BitvinZenieris- Viktors Bakanovs;

Ceju bavuzraugs- Valérijs Kislijs (izpilddokumentacija ir
pieejams saistibu raksts);

Udensapgades un kanalizdctjas sistému izbiives biivuzraugs-
Aleksandrs Vasiljevs (izpilddokumentacija ir picejams
saistibu raksts);

ElektroietaiSu  buvdarbu  blivuzraugs-  Armands
(izpilddokumentacija ir pieejams saistibu raksts).
ArQ1.07.2013. rTkojumu Nr.01/07/2 par biivuzraugu norikols
Leontds Da¥kgvits (nav pieejams saistibu raksts); ar
25.03.2014. rikojumu Nr.2014/03/25/02 par celu blivuzraugu
noziméts J. Veselis {pieejams saistibu raksts).

Biivdarbu sapulcgs ka bavuzraugi piedalds  V.Kislijs,
A Vasiljevs, L.DaSkévils.

Biivdarbu uzraudzibas pabeiganas pérskatu  2014.gada
decembrT sagatavoja L. Daskevics.

30.09.2014.  biivdarbu  pabeigianas  aktu
biivuzraugs Janis Veselis.

Septo darbu aktus parakstfju§i Viktors Bakanovs, Leonids
Dagkdvids, Janis Yeselis.

Grins

parakstijis

14. Vai faktiski veiktie bivdarbi, Dalgji Parbaudei daba izvEletas 3adas pozicijas: Sniegt skaidrojumu, kapec
piegades un sniegtie pakalpojumi 2, Mazdis arhitektiiras formas nay iestadii 15 lapu koki. Ja
athilst piepemSanas- nodofanas 1. Solini I=2m, icgade un uzstadi¥ana — 13 gab. projekta ietvaros ir apmaksati
aktiem un projektd planotajam? 2. Atkritumu urnu iegade un uzstadifana — 7 gab. faktiski  neveikti  darbi,
(Noradis péc eksperta metodes 3. Bernu rotafu laukuma aprikojums Apentlira piepems 1€mumu
izvélétds un parbauditas 6 ickartas atbilsto$i tehniskaja projekid noraditajam. par neatbilstodi  veiktiem
bivdarbw/ piegdtu pocicifas, ja 4. ApzafunoSanas darbi izdevumiem projekta.
sakotngja izlases kopa konstatétas 2.8.Atsai3u veidofana no koka stabiniem lapu kokiem (H- | Noverst konstatStos defektus
atkdpes, i=luses kopa japalieling 1.80x 2stabini uz koku) — 30 kokiem, izpitditajos darbos.
par ne mazak ka 30% ne Objekta konstat@ts, ka 14 koki ir ar atsaitém, diviem no tiem
sakotnéfas iclases kopas) atsaites bojatas, viens koks bez atsaitém. Trikst 15 lapu koku

ar atsaitgém.
Nemot véra konstatdto nepilntbu izlase tick papildinita ar
sekojo3am pozicijam:
6.ElektromontaZas darbi
1. lelu apgaismojuma balsts (h=10m) ~ 4 gab.
2. Skvéra apgaismojuma gaismeklis uz balsta 3.6m — 12gab.
3. Skvéra apgaismojuma gaismeklis uz balsia 0.65m - 7 gab.
7.Arpusteritorijas bitvdarbu apjomi
1.5. Sabiedriska transporta pieturvietas nojumes komplekts -
Igab.
1.6 Solinu iegade, montaZa — 2 gab. (pie sabiedriska
transporta pieturvietas).
Parbaudes laika konstatSts, ka abiem soliniem sarisEjuias
metéla detalas.

TEHNISKA '

: DOKUMENTACIJIA

15, Vai parbaudes laikd ir pieejama - - -
sekojofa  bUvdarbu dokumenticija,
vai tajd norddid informaciia ir
atbilsto¥a  maksZjumu un  citd
dokumenticija noradiajam:

15.1 Tehniskais projekts/ Apliecingjuma Dalgji SIA LK PROJEKTU GRUPA” tehniska projekta 7 sgjumus | Sniegt skaidrojumu, kapec
karte, vai tas athilst projekta sagatavaja  2012.gada. Tehniskais projekts Daugavpils | projekta lietd netiek uzglabits
iesniegumarm pievienotajam pilsétas biivvalde akceptets 06.03.2012. ar Nr.8.3-3.1/38. | tehniska projekta 2. un
cksemplaram? Projekta laika realizéta tehniska projekta [ karta (11 kara- | 3.s€jums.

striklakas izblive). Daugavpils pils@tas domes projekta lietd
iztriikst tehniska projekta 2.s8jums un 3. S§jums.

15.2 Buvvaldes izdota biivat|auja, tas Ja Bavatjayja Nr.09/13-] derfga Iidz 18.04.2014., izdota | N/a
pagarin@jums, ja nepicciedams, pagarinatd bitvat|auja Nr.09/13-J, kas deriga Itdz 17.10.2014.
Vai termini un pargja noradita
informfcija ir atbilsto$a?

15.3 Biives vielas nodoSanas — Ja Biivdarbu liguma 4.1, punkta noteikts, ka darbs jauzsak ne | Nfa
picnemianas akts, cita velak k& 14 dienu laikd no biives vietas nodoSanas —
dokumentacija, kas apliecina pienem$anas akta parakstifanas., 19.04.2013. sagatavots
biivlaukuma  nodofanu  (Ja bilives vietas nodoSanas — pienemsanas akts.
nepiecie§ams).

15.4 Biivuzrauga /blivdarbu  vaditaja Dalgji Atbildiga buvdarbu vaditija Viktora Silajeva saistibu raksts | lesniegl biivuzraugu Vikiora
saistibu raksti, biivdarbu veic&u biivvalde refiistréts 18.04.2013. Bakanova un  Leonida
kvalifikacijas atbilstTbu Saskand ar rikojumiem un izpilddokumentaciju bivuzraugu | Daskgvida saistibu  rakstu
apliecinosi  dokumenti, piem., pienakumus veica: kopijas.
sertifikati. Viktors Bakanovs (no 16.04.2013. - 30.06.2013.)- nav

saistTbu raksta;
LeonTds Daskévids (no 01.07.2013. ~ 24.03.2014.}- nav
saistibu raksta.
Jana Vese|a saistibu raksts biivvalde registréts 25.03.2014.
15.5 Bivdarbu Zurnals. Ja Buvdarbu Zumals Nr. 100051 bitvvaldg registréts 18.04.2013. | N/a




15.0 Autoruzrandzibas Zumals. Dalgji Autoruzrandzibas Jurnals Nr.01/13 bivvalde registrdts | Sniegt skaidrojumu, kapéc
18.04.2013. Zumils uzsakis 19.03.2013., saskana ar | biivuzrauga vietd
autoruzrauga jerakstu Zurnals slggts 30.05.2014. autoruzraudzibas Zumdld
Nav at$ifi€jumi parakstiem 6, un 7 kolonna, tatu salidzinot | parakstijies projekta vaditajs
parakstus ar citos dokumentos esofajicm, konstatgts- ka | IPrelatovs.
atbildrzais biivdarbu vaditdjs parakstijies V. Silajevs, tadu 7.
kolonnd , Pasifitdss vai biivuzraugs™ parakstijies projektu
vaditajs 1, Prelatovs.

15.7 Segio darbu akti, Daleji £, ApzalumoSana: Sniegt  skaidrojumu  par

15.8 Materialu atbilstibas 09.09.2013. segto darbu akts Nr.31 (izpilditas pozicijas 2.2.— | nesakrittbdm  starp segto
deklaricijas/sertifikati. 25 darbu aktiem un atbilstibas

17.09.2013. segto darbu akts Nr.34 (izpilditas pozicijas 3.2- | deklaracijam.

mn; Sniegt skaidrojumy, kapse
24.09.2013. segto darbu akts Nr.39 (izpildita pozicija 4.2.). smilfu  segums  izblivéts
Mingtajos segto darbu aktos ir atsauce vz stadaudz@tavas | neatbilsto¥i tehniska projekts
wMeZa rasa” 23.08.2013. atbilstibas deklargciju, tadu mingta | noraditajam.

atbilstibas deklaracija nav attiecinama uz Menzisa duglazijas | Sniegt  skaidrojumu,  kur
stadiem (4.tame 2.2. poz.} - 4 gab. glabdjas SIA ,ELPOLI”
19.09.2013, segto darbu akts Nr.3¢ ir par 300 ziemcie§u stddu | sagatavotas

izstadidanu  (10.1.poz.), taja nav noradita atbilstibas | izpilddokumentacijas
deklardcija, §ie stadi nav mingti arT stadaudz&tavas ,MezZa | originali,

rasa” atbilstibas deklaracija,

3. LabiekartoZana:

12.07.2013. segto darbu akis Nr.8 par smiliu segumu

b=100mm S-1 izveidoSanu S=225 m2 neatbilst tehniska

projekta GP-3 |, Labiek@rtojuma darbu apjema tabula™

noraditajam, jo smil§u segums paredzets b=190mm. Segto

darbu aktam pievienota SIA ,Latgales ce|daris™ 12.07.2013.

atbilstibas deklardcija Nr.2573.

Projekta lieta glabdjas apgaismojuma izbitves segto darbu

akiu kopijas.

15.9 Laboratorijas parbau#u un testu Ja Asfaltbetonam, minergimateridliem, N/a
rezultati  wn  parskati  (Ja
nepiecicfams).

15,10 | Apjomu  uzm@ffjumu  Zumils, Daleji 06.122013, SIA ,Rio M” sagatavoja Raina skvéra | Sniegt skaidrojumu, kapgc
izpildshemas, izpilduzmerTjumi, izpilduzm@rijumu. izpilduzm@rfjums sagatavots
digitalas uwzmé@riSanas dati (Ja 12.10.2013. SIA ,Lat Tope™ sagatavoja izpilduzm@rfjuma | pirms biivdarbu pabeigianas.
nepieciefams). planu apgaismojumam.

Izpilduzmérjjuma apjomi sakit ar formd Nr2 un
ekspluaticijas akta noraditajiem apjomiem,

15.1 Baivsapuléu protekoli. Da|gji Par darba vadibas apspriedém un darba programmam atrunats | Sniegt skaidrojumu, kapéc
biivdarbu ITguma 5.sadald. Saskand ar liguma 3.4.punktu | projekta lietai nav pievienoti
apspriedes sasaucamas péc nepiecieiamibas, bet ne retak ka | sandksmiu protokoli, kas
reizi nedgla. atbilstosi liguma
Projekta ievie¥anas laikd sagatavoti 27 sanaksmju protokoli, | nosacTjumiem sagatavoti pec
pedejais 28.11.2013. Nav picejami sapuléu protokoli, kas | tehnologiska partraukuma.
sagatavoti pgc tehnologiska partraukuma.

Sapulces vada blvdarbu vaditdjs A.Rudzinskis, neviena
sangksmée nepiedalas atbildigais bivdarbu vaditajs.

15.12 | Apliecindjums par bives gatavibu Daleji Piegjama apliecindjuma par biives gatavibu ekspluatacijai | Snicgt  skaidrojumu  par
nodoanai ckspluatdcija, kopija, tau dokumenta nav noradits datums, kad dokuments | dokumenta neatbilstofu
saskanojodu organizaciju sagatavots vai kad to parakstijuSas atbildigas amatpersonas. | noform&3anu.
atzinumi, Ekspluatacijas aktd nav noradits S1A , Lattelecom” atzinums | Sniegt skaidrojumu, kapéc

Nr.37.8-11/541/835 par  objekta gatavibe nodo¥anai | SIA ,Lattelecom™ atzinums
ekspluatécifa. nav  norddits aktd  par
nododanu ckspluaticija.

15,13 | Vai akta noradita informacija par Dalgji 15.12.2014. akts Nr.14 00 136 0050000. Sniegt  skaidrojumu  par
veikto darbu  apjomu  atbilst Ekspluatdcifas akta 6.2.5.punkta noradits; ekspluatacijas aktd noradito
planotajiem projekta rezultatiem 1.Apgaismojuma kabelis 3x6 CYKY - 544m, savukirt | materidlu un darbu apjomu
un Higuma jetvaros veiktajiem tehniskaja projektd paredzEts kabelis NYY-J- 5x10 — 544m | nesakritibu ar formu Nr.2 un
darbu apjomiem (ja iespSjams un Forma Nr.2 kabelis NY'Y-J- 5x6. tehnisko projektu,
identificgt)? 2 Aizsargcanrule  KF0950 34m, tehniskajd projekta —

EVOCAB FLEX 50mm 34m;

3.Metala stabs h=3.6m, tehniskaja projektd h=3.9m,
Ekspluatacijas akta un izpilduzm@rijuma noradits, ka metala
aizsargbarjera uzstadiia 88.5m, tadu form# Nr.2 8.1.pozicija
neraditi 167 m (papildus skatt tehniska projekta GP-15).
[zmainu akti nav sagatavoti.

16. Liguma paredzElas garantijas un Dalgji Biivdarbu [fgums paredz; lesniegt  biivdarbu  veicgja

apdro¥indanas 11.2.punkts- Ifdz darba uzsak§anas bridim izpilditajs veic | civiltiesiskas atbildibas

civiitiesiskas atbildibas apdroSinaanu un darba un materialu
apdrodini¥anu.

Uzradita 05.11.2013, civiltiesiskas atbildibas apdroginasanas
polise Nr.512221556.

12.1.punkts- izpilditdjs ne valak ki pirms Iiguma noteikta
darba uzs@k3anas daluma bivobjekid (pirms biives
pienemSanas — nodoanas akia paraksiifanas) iesniedz
pasfititdjam Iiguma (saistibu) nodrofingjumu par summau 10
% no pamatsummas. Galvojumam jabiit spgka 70 dienas péc
objekta nodoZanas ckspluatacija. AS LDNB banka”
07.02.2013. izdotd liguma izpildes garantija Nr.66/12G-13
par summu Ls 7910,41 {10 % no noslggta Ifguma summas bez

apdro¥ind¥anas un darba un
materialy apdro¥inasanas
polisi, kas derfga ne bivdarbu
sdkuma.




PVN), deriga Iidz 09.09.2013, ar izmaindm Nr.6 garantijas
periods pagarinats [Tdz 27.02.2015.;

4.6.punkts- darba kvalitates parantijas termind 5 gadi. Ar
nosléguma maksijuma pieprastiume iesniegta AS ,DNB
banka” garantijas laika bankas garantija Nr.649/IZG-14, kas
deriga 17dz 19.12.2019. (5 gadi} par summu EUR 5606.78
(5% no biivdarbu |Tguma faktisko darbu izpildes summas).

PROJEKTA PROGRESS

Vai projekta progresa parskatos
norddita  informicija  athilst
faktiski  veiktajiem  darbiemn,
piegadém un sniegtajiem
pakalpojumiem?

N/a

Skatit biivdarbu ,A” dalas tchniskds parbaudes lapas
17.punktu,

N/a

Vai ir apdrofindtas maleriglas
verttbas? (Ja attiecinams)

N/a

Skvera rekonstrukeijas darbi,

Nfa

Vai ir  sasniegli
iesnieguma
sasniedzamie rezultati?

projekta
noteiktie

N/a

Skatit blivdarbu A"
19.punktu.

dalas ftehniskds parbaudes lapas

N/a

Vai  ir  sasniegti
iesnieguma
sasniedzamie
raditaji?

Irndkuma radmdji
Veikia Komunalas iclas
rekonstrukeija - 1415m
Veiklta  piegulosas
labickartolana — 3200m?
Rezultata ridngji
Rekonstrugto ielu skaita
picaugums pret kopgjo ielas
kopgarumu — 0.6%

projekta
noteiktie
uzraudzibas

teritorijas

N/a

Skatit bivdarbu A" dalas tehniskas parbaudes lapas
20.punkiu,

N/a

21.

Vai projekta ietvaros izveidota

infrastruktiira  tick  atbilstogi

uzturéta?

i} Vai JSimansejuma
sanemefam  ir  noteikti
termini  un  i-stradata
kartiba, ka tiek veikta
projekia ietvaras

izveidotds infrastruktiivas
apsekodana, lai konstatéfu
radusos defektus, liguma
icpildutdja informéiana un

defektu novérianas
kontrole?

2) Vai ir veikia
infrastruktiiras  objekta
apsekosana  un  lgd
konstaléti defekti?

3) Jakenstatéti defekti, vai tie
noversti un sagatavela lo
novérianas  apliecinosa
dokumentaciia (taja skaita
athilstosi noslégiaios
figumos noteiktajam
garantijam)?

N/a

Skatit biivdarbu ,,A” dalas tehniskas parbaudes lapas
21, punktu,

N/a

Uzraudzibas un kontroles nodalas vecaka eksperte

Kristine Meijere

Uzraudzibas un kontroles nodalas projektu vaditaja

Signija Dziluma

Uzraudzibas un kontroles nodalas vaditgja

Jana Vecmane - Vetce
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LATVIJAS REPUBLIKA

DAUGAVPILS PILSETAS DOME

Reg. Nr. 90000077325, K. Valdemara icla 1, Daugavpils, LV-5401, talrunis 65404344, 65404365, fakss 65421941
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Uz Nr.2/NRC/09/4498 no 10.12.2013.
(lietas Nr.VRAA/2013/3DP/ERAF/138)

Vides aizsardzibas un regionalis atiIsttbas ministrijai
Peldu ield 25, Rigd, LV-1494

ZinaZanai:
Valsts refionilis attistibas agenttirai
Elizabetes iela 19, Riga, LV-1010

Par finan$u korekciju
projektia Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003
un lemuma apstridédanu

1. 2013.gada 12.decembrT Daugavpils pilsétas dome (turpmak — Dome) sap@ma Valsts
regionalas attistibas agentiras (turpmik teksta — VRAA) leémumu par neatbilstodi veiktajiem
jizdevumiem Daugavpils pils€tas domes projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/TPIA/VRAA/003 “Daugavpils
pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba” (turpmak projekts). Agentiira noléma ieturgt no
nakama maksdjuma Domei neatbilstodi veiktas izmaksas Ls 8662,84 apméera.

Valsts parvaldes iekartas likuma 67.panta pirma dala nosaka, ka péarvaldes lemuma
pecparbaudi veic, ieverojot konkréto padotibas formu un atbilsto$i 64.panta ceturtajai dalai, augstaka
parvaldes amatpersona ar motivétu lémumu var atcelt vai grozit jebkuras zemakas amatpersonas
prettiesisku vai nelietderTgu parvaldes 1émumu.

Eiropas savienibas un Kohgzijas vadibas fondu likuma 20. panta trea daja nosaka, ja Eiropas
Savienibas fonda projekta iesniedzgjs ir tie$ds vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade, atvasinita
publiska persona vai cita valsts iestade, atbildigas iestddes un sadarbibas iestides l€mums ir
parvaldes lémums, to var apstridét likuma paredzgtaja kartiba.

Atbilstodi Eiropas savienibas un Kohgzijas vadibas fondu likuma 22.panta otrajai dalai,
sadarbibas iestides 18mumu var apstridét par Eiropas Savienibas fonda aktivitates vadibu atbildigaja
iestade, kas konkr&taja gadfjuma ir Vides aizsardzibas un regiondlas attistibas ministrija.

2. Dome pilnibd apstrid VRAA piepemto lémumu, pamatojoties uz sekojoSiem
argumenticm. .

Atbilsto3i Ministru kabineta noteikumu Nr.740 2.1.punkta min&tajam, ir jakonstaté parkapums
un jabit kompetentas institiicijas atzinumam par parkapumu. Kompetenta institicija var but iepirkumu
uzraudzibas birojs vai tiesa.
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YRAA ar normativo aktu pav pilnvarota piepemt [Emumus par iepirkumu procediiras
pirkipumiem. Finandu korekcija_iepirkuma sakara ar iepirkuma procedaras parkipumiem,
var tikt piemé@rota, ja kompetenta institiicija piepem lémumu_par parkipumu. Konkrétaja

gadljuma iepirkuma nolikuma nosacTjumu prasibas vai iepirkumos piepemtie 18mumi netika apstridéti

kompetentas institiicijas, lidz ar min&to nav pamata uzskatit, ka iepirkumos ir pielauti parkdpumi, kas

ir patstavigs pamats VRAA 18muma atcel3anai.

Ministru kabineta 2007.gada 26.junija noteikumu Nr.419 , Kartiba, kada Eiropas Savienibas
struktdrfondu un KohZzijas fonda vadiba iesaistitds institicijas nodrodina plino¥anas dokumentu
sagatavoSanu un 3o fondu ievie3anu” 32.1.punkts nosaka sadarbibas iestades un lepirkumu uzraudzibas
biroja kompetenci veikt iepirkuma dokumenticijas pirmsparbaudi lidz iepirkuma liguma nosiégsanai.

Dotajé gadijuma VRAA pieméro pirbaudi péc liguma nosléganas, kas neatbilst noteikumu
Nr.419 32.1.punkta nosacTjumiem,

VRAA Kkonstatgtis neatbilstibas ir tik formiilas wn maznozImigas. ka nerada un pat

teoré&tiski nevargtu radit kaitéjumu Firopas Savientbas vispirgjam bud¥etam, Iidz ar to nav

uzskatiimas par ,.neatbilstibim” Regulas (E Nr. 1083/2006 izpratné nn Agentiirai nebija

tiesiska pamata pienemt lémumu par finan¥u korekeiju, ko pierada zemik noradritais.

3. Dome sniedz iebildumus pret VRAA 1émuma noradito:

3.1. lepirkums PIL 8'panta noteikid kartiba |, RAINA skvéra Daugavpili, rekonstrukcija,
ERAF prajekta ., Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiras attistiba” ietvaros. (id Nr.
DPD 2012/37 ERAF) :

lepirkums tika organizéts Publisko iepirkumu likuma 8.'panta noteikta kartiba, ieverojot
Publisko iepirkumu likuma redakciju, kas bija spéka no no 11.02.2012. Iidz 31.07.2012.

3.1.1. Par iepirkuma nolikuma 4.1.1.1.punkid noteikto prasibu.

leverojot PIL 8.'panta piektas dalas 1l.punkta regul&jumu, Nolikuma 4.4.1.apak3punkta
prasiba bija iesniegt ,,parakstitu apliecin@jumu” ar piebildi (Pretendents ir Heslgs iesniegt Uznémumu
Registra izzigu kopa ar piedavdjumu, ja 1a izdota ne agrak ki ménesi pirms iesniegSanas dienas).
Pretendents sava piedavajuma iesniedza ,,apliecinajumu™ (Pretendenta piedavajuma 3.1pp.).

Savukart Nolikuma 4.1.1.1.apak3punktd noteiktais: ,,izzinu, kas apliecina, ka pretendentam
un PIL 39.panta pirmas dajas 11.punkta mingtajai personai nav pasludindts maksatnesp&jas process un
tie neatrodas likvidécijas stadija...” ir attiecinams uz Nolikuma 4.1.1.punkta teikto”... Pretendentam,
kuram atbilstodi citam Nolikuma noteiktajam prasibim un piedavajuma izvéles kritérijam biitu
pieskiramas tiesibas slggt iepirkuma ligumu un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma (turpmak
teksta — PIL) 39.panta piektds dalas, 39.panta astotas dajas regulgjumu, ne vélak ka 10/desmit/ darba
dienu laika no attiecTga pasititaja pieprasTjuma sanemsanas dienas jaiesniedz pasiititajam:...”.

Uzskatdim, ka Pasitltdja prasiba iesniegt ,izzipas”, saskapa ar Nolikuma
4,1,1.1.apak3punktd noteikto, ¥aja gadijum@ neierobeo pretendentu iesp8jas  piesaistit
apak3uzpemgjus, balstities uz citu personu iesp&jam, nerada nepamatotus ierobeZojumus konkurencei
iepirkuma. Kaut arT PIL 8.'panta regulgjums neparedz attieciba uz apaksuzgémejiem un personam, uz
kuru iespgjam pretendents balstas, pieprasit PIL 8.'panta piektaja dala noteiktos apliecindjumus un 52
da]a noteiktas izzipas un izslégt no dalibas jepirkumd pretendenty, ja uz ta piesaistitajiem
apak$uzp€méjiem un personam, uz kuru sp€jam tas balstds, attiecas min€taji norma ietvertie
izslégSanas noteikumi, tom&r Pasititajs var jzvirzlt prasibu piedavajuma iekjaut dokumentus, kas
nepieciedami, lai izvErtétu pretendentus un to iesniegtos piedavajumus atbilsto3i izvirzitajam prastbam.
Tas nav aizliegts ar likumu — nav parkapts samériguma princips, Nolikuma nav mingts par piesaistito
apakSuzpEmeju izslegSanas nosacljumiem, saskapa ar PIL likuma 8.'panta piektas dajas 1.punkia
noteikto. Pieprasot ,,lzzipas” Pasutitdjs ir iek|avis papildu prasibu, lai parliecinatos par Pretendenta un
t3 piesaistita apakSuzp@meja sp&jam kvalitativi izpildit ligumu, tas nav ietekm&jis pretendentu
piedavajumu izv&ri¢8anu. Pasititajs neizvirzija prasibas kadam noteiktam pretendentam.
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3.1.2. Par iepirkuma nolikuma 4.1.1.2.punktd noteikto prasibu.

Uzskatdm, ka Pashtftija prasiba iesniegt ,izzipu” ar7 piesaistitajam apak$uzpn€meé&jam,
saskand ar Nolikuma 4.1.1.2.apak$punkta noteikto, $aja gadijuma neierobeZo pretendentu iesp@jas
piesaistit apak3uzpEmg€jus, balstities uz citu personu iespgjam, un tas nerada nepamatotus
ierobeZojumus konkurencei. Kaut gan PIL 8.'panta regulgjums neparedz attiecibd uz
apak3uzpEmejiem un personam, uz kuru iespgjam pretendents balstas, pieprasit PIL 8.'panta picktaja
da]a noteiktos apliccindjumus un 5%dald noteiktas izzipas, un izslégt no dalibas iepirkuma
pretendentu, ja uz ta piesaistitajiem apak3uzpéméjiem un personam, uz kuru spgjam tas balstas,
atticcas min€taja norma ietvertie izslégdanas noteikumi, tom&r Pastitdjs var izvirzit prasibu
piedavdjuma ieklaut dokumentus, kas nepiecieSami, lai izvertgtu pretendentus un to iesniegtos
piedavajumus atbilstodi izvirzitajam prasibdm, un tas nav aizliegts ar likumu — nav parkapts
sam&riguma princips. Nolikuma nav iek]auts nosacijums par piesaistitc apak3uznéméeju izslégianas
nosacijumiem, saskand ar PIL likuma 8.!panta picktds dajas 2.punkti noteikto. Pieprasot ,,Izziqu” no
piesaistltd apak¥uzpéméja Pasititdjs ieklavis papildu prasibu, lai parliecinatos par Pretendenta
piesaistita apakSuzn€méja sp&jam kvalitativi izpildit Ifgumu, tas nav nekdda veida ietekmgjis
pretendentu  pieddvdjumu izvert€Sanu. PasttTtdjs arf neizvirzija prastbas kadam noteiktam
pretendentam. Tepirkuma rezultati netika apstridéti.

3.1.3. Par iepirkuma nolikuma 4.4.11.punkta noteikto prasibu.

Saskapd ar Publisko iepirkumu likuma 2.panta ietvertajiem mérkiem, pasttitdjam iepirkuma
procediiras no vienas puses ir janodro3ina konkurence piegadataju starpa, tatu no otras puses — arf
valsts un paSvaldibu lidzek]u efekiiva izmanto3ana un pasiititdja riska maksimala samazina3ana. Lai
samazinatu savu risku, pasttitdjs nosaka prasibas piegadatajiem, tadgjadi nodroginot, ka iepirkuma
procediiras rezultdtd iepirkuma lITgumu noslégs ar tadu piegadatdju, kuram ir pietiekamas finansiilas un
tehniskas sp&jas, ki ar atbilsto$a pieredze iepirkuma liguma izpildei.

Prasibas piegadataja finan3u apgrozijuma apméram legitimais mérkis nav novertst piegadataja ka
komersanta darbibas finansidlo veiksmigumu, bet gan novértét piegadataja komercdarbibas apjomu un,
izvert€jot piegadataja finansialas darbibas apm&ru pagitng, mazinat savu risku Iiguma izpildes laika,
siedzot ligumu ar tdu piegadataju, kuram ir mazaks risks nespét izpildit konkréto ligumu. Tikai ta var
nodro¥inat ES Itdzek]u tiesisku apguvi.

Iepirkuma komisija, izvertgjot Pretendenta SIA ,Labiekartofana-D” pieddvajumu, secinija, ka
§im pretendentam ir pietickamas tehniskas spgjas, atbilstoSa kvalifikacija un pieredze iepirkuma
ITguma izpildei. Lai pilnigi parliecinatos par 3T Pretendenta finansiglajam sp&jam, saskanpa ar Publisko
iepirkumu likuma 37.panta ceturto daju, pasfitdjs ir tiesigs parbaudit nepiecieSamo informaciju
kompetentd institlicija, publiski picejamis datubazes vai citos publiski pie¢jamos avotos. Komisija
ielikojas Buvkomersantu registra, kur uzpéméjs ik gadu iesniedz informiaciju par kopgjo smiegto
bitvniecTbas pakalpojumu apjomus, un parliecinajis par uzngmgja finansialajam spgjam, gpemot véri ari
2012.gada periodu lidz piedavajumu iesniegianai. Iepirkuma komisija pemot véra, LR Ekonomikas
ministrijas ,Jeteikumi par pretendentu atlases prasibu un piedavijuma izvéles kriteriju izvirzi¥anai,
veicot iepirkuma procediiras biivdarbu joma”
www.em.gov.lv/images/.../Teteikumi_buvdarbu_iepirkumiem_2012(1).p..RIGA, 2012, Publicéts
07.08.2012./ attiecibd uz Pretendenta vidgjo gada finanSu apgrozijumu biivnieciba, konstatgja, ka
minimalais vid&jais finan§u apgrozijums $aja iepirkuma, pemot véra paredzamo iepirkuma lfgumcenu
un liguma izpildes laiku reali varétu biit 1,5 reizes lielaks un lidz ar to, tas atbilda nolikuma 4.4.11.
punkta prastbam (finandu vid&jais apgrozijums Ls 118,656,195, pemot v&ra pieddvite ITgumcenu Ls
79104,13). Pielietojot ¥adu vienkdrSu aprékina modeli, pashtftdjs $ajd situdcija parliecingjas, ka
izveéletais pretendents ir sp&jigs biivdarbu ITguma izpildes laika nodrodinat atbilsto¥u finandu pliismu
un kontroli.

Ar1 Publiskas personas finandu lidzek|u un mantas iz¥k&rd&8anas likuma 3.panta pirmais
punkts nosaka, ka publiskas personas ricibai jabiit tadai, lai merki sasniegtu ar mazako finanu Itdzek]u
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un mantas izlietojumu, Iidz ar minéto Dome pamatoti piepémusi {Emumu par 18t8ka pieddvajuma
izveli,

Lidz ar mingto Dome uzskata, ka VRAA ir nepamatoti piepémusi €mumu par finandu
korekcijas piemerofanu 10% apmeéra.

3.2. Atklats konkurss ,, Daugavpils pilsétas detru cefu (ielu) — Visku, Varlavas, Daugavas,
Komundlds rekonstrukcifas tehnisko projektu izstrade ERAF projekta ,, Daugavpils pilsétas satiksmes
infrastruktiiras rekonstrukcija” letvaros, ILkarta”(id. Nr. DPD KSN 2010/08 — Par iepirkuma
nolikuma 2.pielikuma 2.3.punkid noteikio prasibu lesniegl vismaz tris pozitivas atsauksmes no
pasvaldibam.

3.2.1. lepirkuma metede bija atklats konkurss, kas tika organizéts saskapa ar Publisko
iepirkumu likuma sp&ka esofo redakeiju no 01.05,2006, Iidz 16.06.2010.

3.2.2. Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 23.pantu, izveidojot iepirkuma komisiju,
Pasufitdjs nodro3ina, lai 31 komisija buitu kompetenta t& iepirkuma jom3, par kuru slédz lTgumu.
Iepirkuma komisija nosaka prasibas attiecibd uz iepirkuma prick¥meta kvalitdti, apjomu un citas
pamatotas un objektivas prasibas, lai iepirkuma priek§mets atbilstu iepirkuma mérkim un lai ar
mingtajam prasibam neraditu nepamatotus ierobeZojumus konkurencei iepirkuma. Dome izveidoja
specisilistu komisiju, kura nodro3inija ES Itdzek|u apguvei pareiza un pamatota iepirkuma nolikurna
sastadi$anu.

3.2.3. Pasttltdjam, lai izvértetu Pretendentu sp&ju izpildit attiecigo publisko iepirkuma Iigumu
tika izvéletas tadas nolikuma prasibas, kas mingtas Nolikuma 2.pielikuma 2.3.punkti. Pretendentam
pieredze bija jaapliecina ar pabeigtiem objektiem, par kuriem ir jaiesniedz vismaz trfs pozilTvas
atsauksmes no pa¥valdibdm. Gadijum4, ja Pretendentam nav $adas pieredzes, tas var balstities uz citu
personu iespgjam, lai izpilditu prasibas attieciba uz pretendenta saimniecisko un finansialo stavokli, ki
ar prasibas attiecibd uz pretendenta tehniskajam un profesionilajam sp&jam. Dome uzskata, ka atklata
konkursa nolikum3 noteiktds prasibas bija objektivas un nodrofindja vienadas iespEjas visiem
pretendentiem un tas neradija nepamatotus $k&r&lus godigai konkurencei iepirkuma procediira.

3.2.4, Nayv strida par to, ka iepirkuma priek¥mets ir pilsgtas ielu projekta izstrade. Tikai un
vienigi padvaldibai ir pils€tas ielas, Likuma “Par autoceliem™ 1.panta otra daja nosaka, ka pilsstu iclas
ir_altiecigo padvaldibu iestaZu pdrzind, un to uzturéanas un lieto¥anas kartibu nosaka §Ts iestades.
Ministru Kabineta 2009.gada 15.septembra noteikumu Nr.1052 ,Pagvaldibu celu un ielu registracijas
un uzskaites kartiba” 2.punkts nosaka, ka pa¥valdibas icla §o noteikumu izpratngé ir paSvaldibas
1paSuma_eso¥a satiksmei paredzgéta kompleksa inZenierblive pils&tas teritorija un pagvaldibas ce]d
apdzivotd vietd, kam ielas statusu pieSkirusi pa¥valdiba un kas ietverts pagvaldibas teritorijas
planojuma. VRAA nav pémusi vCrd, ka pieredze var biit iepiita tikai no_ palvaldibas ielu
projektg¥anas. Citi subjekti nevar pasfitit padvaldibas ielu projekt8fanu. Likumsakarigi, ka
atsauksmes par pabeigtiem felu projekt@Sanas Iigumiem var sagemt vienigi no pagvaldibim.

3.2.5. Dome papildus noréda, ka:

— Publisko iepirkumu likuma 42.panta redakcija, kas bija spgka no 01.05.2006. Iidz
14.06.2010. nav noteikti ierobeZojumi, par atsauksmju saturit un prasibam, kas pats par sevi norada, ka
pretendenti nav nekédi ierobezoti.

— Jepirkuma procediiras laikd no Pretendentu puses netika izvirziti priekSlikumi vai ieteikumi
izslégt val grozlt atklatd konkursa nolikuma 2.pielikuma 2.3.punktd noteiktds prasibas,

~ Atbilstodi atklata konkursa 2010.gada 21.jinija komisijas sédes atverSanas protokclam Nr.3
savus piedavdjumus iesniedza 4 pretendenti: SIA ,,Vertex projekti”, Reg.Nr.40003842450, SIA
~E.Danievska birojs”, Reg Nr.40003231678, SIA ,,REM PRO”, Reg.Nr.41503041904, SIA | SKA
projekts”, Ref Nr.45403018537, kas atbilstodi 2000.gada 26.septembra Eiropas Savienibas Tiesas
secinajumiem (spriedums Nr.C-225/98, 57.-63.paragrdfs) nav pretrund, jo iepirkuma procediira ir
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nodroSinata patiesa konkurence, jo taja piedalfjas vismaz &etri pretendenti. Neviens no pretendentiem
nav izteicis iebildumus par tiem konkursa nolikuma nosacijumiem, par kuriem iebilst VRAA.

— Pasttitdjs neveica nelikumigu pretendentu atlasi vai verté$anas kritériju piemgrodanu,
attiecigi vertéSana notika atbilstodi atklata konkursa nolikuma izvirzitajam prasibam, ievérojot
Publisko iepirkumu likuma 46.panta pirmas dalas otro punktu.

— Pasiititajs neierobeZoja pretendentu dalibu $aji iepirkuma procediira. Iepirkuma procediira,
atbilstodi Publisko iepirkumu likuma L.panta 11, un 13.punktam vargja piedalities fiziska persona,
Juridiska persona, $ddu personu apvieniba jebkurd to kombinicija, kas attiecigi piedava tirgi sniegt
pakalpojumus, un ko arT apliecina iesniegtie piedavajumi no &etriem pretendentiem.

— Pasititajs neizvirzija prasibas kadam noteiktam pretendentam.

— lepirkuma procediiras rezultdti netika apstridéti, ko paredz Publisko iepirkumu likuma
83.pants,

Lidz ar_minéto, nevar uzskatit VRAA lémumi noraditos, subjektivi vertatos parkdpumus par
pamatotiem. Dome uzskata VRAA piepemto [Emumu par nepamatotu. kas turklat piememts Arpus
normativajos aktos VRAA noteiktas kompetences. Lidz ar to [émums ir atcelams.

4 . Pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 64.panta ceturto daju, Eiropas savienibas
un Kohézijas vadibas fondu likuma 19.panta ceturto daju, 20.panta trefo daju un 22.panta otro dalu,
Dome llidz Vides aizsardzibas un regionalas attlstibas ministriju pilniba atcelt VRAA 2013.gada
10.decembra lemumua Nr.2/NRC/09/4498,

Pielikuma (pirmajam adresatam):
1. VRAA 2013.gada 10.decembra [émuma Nr.2/NRC/09/4498 kopija;
2. VRAA 2013.gada 04.oktobra vEstules Nr.2/NRC/09/3699 kopija;

3. Daugavpils pilsétas padvaldibas iestides “Komunilds saimniecibas parvalde” 2013.gada
01.novembra vEstules Nr.2-40/1245 kopija;

4. Iepirkumu Nolikumu kopijas.

Daugavpils pilsétas domes izpilddirektors - A Kursttis
A.Pupina 654 76474
arija.pupina@daugavpils.ly

J.Bartuls 654 04320
jurijs bartuls@daugavpils. lv
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Daugavpils pilsétas domei
Kr. Valdemira iela 1, Daugavpili, LV-5401

Par iepirkumu parbaudes rezultaiiem
projekta Nr,3DP/3.6,1,1.0/12/IPIA/VRAA/003

Valsts regiondlds atiTstibas agentlira (turpmak — Agenthira) ir izvErtgjusi Daugavpils
pilsétas domes (turpmak — finansgjuma sanéméjs) projekta Nr.3D¥P/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/
003 ,,Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona mfrastrukturas attistiba” (turpmak — projekts)
ietvaros Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 8,! panta kartiba veiktd iepirkuma
Komundalas ielas rekonstrukcijas, Daugavpili, ERAF projekta ietvaros, bavuzraudziba” (id.
Nr. DPD 2012/32ERAF) dokumentfcijas un norises atbilstibu PIL prasibdm un konstatgjusi,

ka:

1.

iepirkuma nolikuma 4.1.punkta noteikts, ka pretendentam, kuram atbilstosi citam
nolikumd noteiktajim prasibam un piedavajuma izvéles kriterijam bltu
piedkiramas tiesibas slegt iepirkuma lfgumu un pamatojoties uz PIL. 39.panta
piektds dalas, 39.panta astotds dalas regulgjumu, ne vElak ka 10/desmit/ darba
dienu laika no attieciga pasiititdja pieprasijuma sapemSanas dienas jaiesniedz
pasiititajam: 1) izzipu, kas apliecina, ka pretendentam un PIL 39.panta pirmés
dalas 11.punktd minétajai personal nav pasludinats maksatnesp&jas process un tie
neatrodas likviddcijas stadija, 2) izzinu, kuru izdevis Valsts iengmumu dienesis vai
padvaldiba Latviji un kura apliecina, ka pretendents vai persona, vz kuras
iespgjam pretendents balstas, lai apliecindtu, ka t& kvalifikdcija atbilst pasttitdja
izvirzItajam prasibam (neatkarigi no 13, val tie registréti Latvija vai Latvija atrodas
to pastaviga dzivesvieta) Latvija nav nodokju paradu, taja skaitd valsts socialas
apdro¥inasanas obligito iemaksu paradu, kas kopuma3 parsniedz 100 latus, un 3)
izzipu, ko izdevis nodoklu adminisirdcijas iestade arvalsti, kas apliecina, ka
arvalstl registretam (atrodas pastavigd dzivesvieta) pretendentam vai personai, uz
kuras iespgjam pretendents balstas, lai apliecinatu, ka ta kvalifikacija atbilst
pasiititaja izvirzitajam prasibdm (ja tie ir registréti rvalstl vai arvalsti ir to
pastavigd dzivesvieta) aftiecigaja drvalst nav nodok]u parddu, taja skaiid valsts
sociflis apdrofind¥anas obligato iemaksu parédu, kas kopsumma parsniedz 100
latus.

Ta ki konkr&taji gadfjuma pastfitdjs ir rikojis iepirkumu PIL 8.! panta
noteiktaja kartibd, tad no pretendenta, kuram biitn pleéklramas hgurna sleg§anas
tiesThas, drikst pleprasﬂ; tikai likuma 8.! panta 5.2 dala noteikto izzinu, ko
izsniegusi Latvijas vai &rvalstu kompetenta instifiicija (ja pretendents nav
registréts Latvija vai Latvija neatrodas 1a pastavigd dzivesvieta), kas apliecina, ka




tam nav nodoklu paradu, taja skaitd valsts socidlds apdroSindSanas iemaksu
paradu, kas kopsumma katrd valst parsniedz 100 latus.

Papildus noradam, ka nolikuma 4.1.punktd nor&dita atsauce uz PII. 39.panta
astoto daju no likuma tika izslegta 2012.gada 2.februard.

Finansgjuma sapémegja riciba, konkursa nolikuma ieklaujot. PIL neatbilstoSus
nosacijumus, atbilst Vadliniju par finansu korekciju pieméroSanu Eiropas Savienibas fondu
finansétajos projektos 2.pielikuma 34.punktd nordditajam gadfjumam - nelikumigu
pretendentu atlases un/val vért€anas krit8riju pieme€rofana, par ko var piemérot finaniu
korekeiju 10% apmérd no iepirkuma liguma summas, kuru var samazinat Iidz 5% atkariba
no parkapuma bitiskuma.

2. Nolikuma 4.3.3,punkta noteikts, ka: ,,... informacija par objektiem, kas raksturo
$aja punktd prasito biivinZeniera pieredzi, ierakstit zem@k esoSajd tabuld un
apliecinat ar atticcigu pastititdja atsauksmi”, savukfrt izvErt&jot pretendenta,
kuram pie¥kirtas liguma izpildes tiesibas — pilnsabiedribas ,,IN PRO”
piedavajumu, ir konstatéls, ka atsauksmes nav pievienotas. Noradam, ka atbilstosi
2012.gada 21.decembra komisijas s€des protokolam Nr.3 ka viens no SIA ,,Firma
L4” iesniegid pieddvdjuma noraidiSanas iemesliem tika nor@dits blivinZeniera
pieredzi apliecino$o atsauksmju triikums.

Lidz ar to par iepirkuma vzvarétdju ir atzits izvirzitajam prasibam neatbilstods
pretendents un tiesibas slégt Iigumu par iepirkuma rezultatiem buita pieskiramas
nakamajam pretendentam, kura piedavajums atbilst nolikuma prasibam.

Nemot vérd, ka SIA ,Firma L4” un SIA ,JurEvi¢s un Partneri” piedavajumi
tika noraiditi verteSanas laika, finans§juma sap@meEjam netika iesniegts neviens
iepirkuma nolikumam pilniba atbilsto$s piedavijums un lidz ar to iepirkuma
procediira bija jaizbeidz bez rezultatiem.

Finans§juma sanémgja riciba, par iepirkuma uzvargtaju atzistot pretendentu, kur$
neatbilst izvirzitajam prasibim, atbilst Vadliniju par finanfu korekciju pieméro$anu Eiropas
Savientbas fondu finans@tajos projektos 2.pielikuma 35.punktd noraditajam gadijumam —
vienlidzibas principa parkapums, par ko var tikt piemérota finan$u korekcija 10% apméra
no iepirkuma liguma summas, kuru var samazinat [idz 5% atkaribd no parkapuma butiskuma.

Lidzam lidz 2014.gada 28 februdrim sniegt pamatojumu, kapeéc finansgjuma sanemdcja
ieskata minétie parkapumi vargtu netikt uzskatTti par bitiskiem, k& rezultdtd finansu
korekeijas apmérs varétu tikt samazinats, vai art korekcija varétu netikt piemeérota.

Jautdjumu vai neskaidribu gadfjumd, kas attiecas uz publisko iepirkumu, lidzam
sazindties ar Agentliras Projektu atbalsta departamenta Struktarfondu projektiu atbalsta
nodalas projektu vaditju Kristini Smiti pa talruni 26184266 vai e-pastu:
kristine.smite@vraa.gov.lv.

Direktora vietniece programmu o
ievie$anas jautdjumos ’ M%ﬁ S.Cakule
K.Meijero 28 626 311

Kristine Mefjere v ﬂ
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Valsts regionalas attistibas agentiira
direktora vietniecel programmu
ieviefanas jautdjumos

_ S.Cakulei
Elizabetes iela 19, Riga, L.Y-1010

Skaidrojumi par projekta
Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/IPTA/VRAA/003
iepirkumu procedtru norises parbaudes
rezultatiern

Daugavpils pilsétas dome iesnicdz skaidrojumus par Daugavpils pilsétas domes (turpmik —
finanséjurna  sapémeja) projekta Nr. 3DP/3.6.1.1,0/12/IPIA/VRAA/003 " Daugavpils pilsétas Grivas
mikrorajona infrastruktiras attistiba” { turpmak projekts) ietvaros veikto iepirkumu dokumentacijas un
norises atbilstibu Publisko iepirkumu likuma prasibam izvertgjumu un konstatetajam neatbilstibam un
nepilnibam.

1. Jepirkums PIL 8."panta noteiktd kartiba ., Komunals jelas rekonstrukcijas, Daugavpili, ERAF
profekta tetvaros, bivuzraudziba” (id Nr. DPD 2012/32 ERAF:

1,Valsts iepirkuma metode bija iepirkums Publisko iepirkumnu likuma 8.'panta noteikta karttha,
kas tika organizéts saskana ar 2006.gada O6.aprila LR likumu “Publisko iepirkumu likums® ar
grozijumiem un speka eso3u redakeiju, jepirkums izsludinats 26.06.2012,

2.Iepirkuma procediras rezultdti netika apstiTdeti, ko paredz Publisko iepirkumu likuma 83.panits.

4.Iepirkuma procediras laika no Pretendentu puses netika izvirziti priekSlikumi vai ieteikumi izslégt

vai grozit atklata konkursa Nolikwng noteiktas prasibas.

5 PastifTtajs uzskata, ka iepirkuma nolikuma noteikis prasibas bija objekiivas un nodroSingja vienadas iesp&jas
visiem pretendentiem un t3s neradtja nepamatotus ¥k@i¥|us godigai konkurencei iepirkuma procediind,

6. Par iepirkuma nolikuma 4.1 punktd noteikio prasibu:

Uzskatam, ka Pasititdja prasiba iesniegt ,.izzipas , saskand ar tepirkuma Nolikuma 4.1.punkta
noteikto attiecibd uz pretendentu, kuram atbilstodi citam nolikumd noteiktajdm prasibam un piedavijuma.
izveles kritérijam bitu pieSkiramas tiestbas siggt iepirkuma lTgumu, atbilsto$i 4.1.1.1.apak¥punkta
noteiktajam:™...izzipu, kas apliecina, ka pretendentam un PIL 39.panta pirmas dalas 11.punkta mingtajai
personai nav pasludindts maksAtnespejas process un tie neatrodas likvidacijas stadija..” un 41.1.2.
apakpunkta noteiktajam :...izzipu, kuru izdevis Valsts iengmumu dienests vai pavaldiba Latvija un
kura apliecina, ka pretendents vai Persona, uz kuras iespgjam pretendents balstas, lai apliecinatu, ka @
kvalifikicija atbilst pasiiitdja izvirzitajam prastbam(neatkarigi no &, vai tie registrgti Latvija vai Latvija
atrodas to pastdviga dzivesvieta) Latvija nav nodoklu paradu, taja skaita valsts socialas apdrofinaSanas
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obligato iemaksu paradu, kas kopuma parsniedz 100 Jatus,.” $aja gadfjuma nav radijusi nepamatotus
ierobeZojumus konkurencei iepirkuma, nav ierobeZojusi pretendentus, nav letekméjusi pretendentu atlasi,
pretendentu kvalifikacijas vertgjumu un uzvargtaja noteik¥anu iepirkuma, ka ar vzskatdim, ka nav
parkapts samériguma princips.

Uzskatam, ka VRAA ir nepamatoti noradtjusi, ka Finansgjuma sagemgjam ieklaujot iepitkuma nofikuma
4.1.punkia noteiktis prasibas par izzinu iesnieganu, tiks piemErota finan¥u korekeija atbilstosi »vadliniju par finansu
korekeiju piemeroSanu Eiropas Savieribas fondu finansétajos projekios”.

Finansgjuma sapEmejs lidz ateelt pienemto atzinumu un nepiem@rot finan$u korekciju.

1. Par lepirkuma nolikuma 4,3.3.punkta noteikto prasibu:
Nolikurma 4.3.3.punkta noteikta prasiba attiecibi uz piedavato biivinZenieri projekta.

Pretendenta piedavajuma 44.lapa ir aizpildita tabula, kas apliecina blivinZeniera Rostislava
Malinas kvalifikaciju un pieredzi, Nowaditi sedi objekti, kas apliecina prasito pieredzi, no kuriem divos
objektos, tas ir ,Rigas ielas labickarto%ana” un »Daugavpils autotransporta mezgla (Vidzemes,Piekrastes,
A.Pumpura un Visku ielas) bivdarbi”, Pasuimiajs ir Daugavpils pilsétas dome. Lidz ar to iepirkuma
komisijai bija piesjama iepriek¥minato iepirkumu procediiru un projektu dokumentacija un ta parliecinijas
par Rostislava Malinas prasito kvalifikaciju un pieredzi, saskand ar nolikuma 4.3.3.punkta noteikto, un
Sajd gadfjumd atsauksmiju trikums nevargja biit par jesniegtd piedavijuma noraidienas icmesly, A
2012.gada 21.decembra ievirkuma komisijas s&d& (protokols Nr,3), pamatojoties uz iesniegtajiem katra
komisijas locek]a individualajiemn vért&umiem (atrodas iepirkuma procediras dokumenticija) par
pretendentn atlases dokumentiem ir piegemts vienbalsigs lemums , ka ,,...Pilnsabiediibas “IN PRO”,
registracijas Nr.41503050076, Saules iela 69-3, Daugavpils, LV-5401, fakss 65421214, iesnicgtie atlases
dokumenti atbilst nolikuma izvirzitaiam prasibam...”,

Ka arf Publisko iepirkumu likums nenosaka, cik detalizeti iepirkuma komisijas séZu protokolos ir
atspogujojamas pretendentu atbilstibas konkratam iepirkurna nolikuma prasibam izvertgjums, jo
iepirkuma komisija izverteja visus piedavajumus atbilstodi nolikuma izvirzitam prastham.,

Uzskatam, ka Finansgjuma sanémeja piepemtais I8mums atzit pretendenta - Pilnsabiedribas ,, IN
PRO™ , registracijas Nr.41503050076, piedavajumu par atbilsto$u Nolikuma prastbam un pieSkirt
pretendentam — Pilnsabieditbai ,, IN PRO” tiestbas slegt iepirkuma Iigumuy par Komumilds ielas
rekonstrukeijas, Daugavpil, ERAF projekta ietvaros, blivuzraudzby, ir pamatots un iepirkuma procediira
nebija jaizbeidz bez rezultatiem,

L1dz ar to uzskatim, ka VRAA ir nepamatoti noradiusi, ka Finansgjuma sapgmsjs par lepirkuma uzvaretaju ir
atzinis prefendentu, kas neatbilst izvirZitajam prasibam un piediiris tiesibas siggt iepirkuma lignmu par Komunalas
ielas relconstrukcijas, Davgavpill, ERAF projekta ietvaros, bivizraudzibu un par to tiks piemérota finanu korekcija
atbilstodi ,,Vadlmiju par finandu korekeiju pismgro¥any Biropas Saviembas fondu finans&tajos projektos”,

Finansgjuma saneméjs Hidz atelt pienemto atzinumu un nepiem&rot finandu korekei ju.

T
Daugavpils pilsétas domes izpilddirektors A Rusitis
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Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara iela 1, Daugavpil, LV-5401

Informacijai: Vides aizsardzibas un
regiondlis attistibas ministrijai
Peldu icla 25, Riga, LV-1494

Par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem
projektd Nv.3DP/3.6.1.1,0/12/IPI4/VRAA/003

Valsts refionalds attistibas agentiira (furpmak — Agentira), izvertgjot Daugavpils pilsétas
domes (turpmak - finansGjuma sapSmejs) projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/TPTA/VRAA/0O3
wDaugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attistiba” (turpmak — projekts) ietvaros
veikto iepirkumu atbilstibu Publisko iepirkummu likuma (turpmak — PIL) prasibém,

konstatgja:

PIL 8.'panta kartiba veikta iepirkuma ,Komundlds ielas rekonstrukcija Daugavpili ERAF
projekta ietvaros, bivuzraudziba” (iepirkuma i.dNr.DPD 2012/32 ERAF) dokumentacija un
norise §adas neatbilstibas:

1. iepirkuma nolikuma 4.1.punktd ir noteikts, ka pretendentam, kuram atbilsto$i citam
nolikum@ noteiktajam prasibam un piedavajuma izveles krit€rijam blitu pielkiramas
tiestbas slégt iepirkuma ligumu, pamatojoties uz PIL 39.panta piekto un astoto dalu, ne
velak ka desmit darba dienu laika no attieciga pasititzgja pieprasijuma sapem3anas
dienas jaiesniedz pasititdjam: 1) izzipu, kas apliecina, ka pretendentam un PIL
39.panta pirmas dalas 11.punktd mingtajai personai nav pasludindts maksatnespgjas
process un tie neatrodas likvidacijas stadija, 2) izzinpu, kuru izdevis Valsts iepemumu
dienests vai pa$valdiba Latvija un kura apliecina, ka pretendentam vai personai, uz
kuras iesp&jam pretendents balstds, lai apliecinatu, ka ta kvalifikacija atbilst pasfitaja
izvirzitajam prasibam (neatkarigi no t&, vai tie registr&ti Latvija vai Latvija atrodas to
pastdvigd dzivesvieta), Latvija nav nodoklu parddu, tajd skaitd valsts socialds
apdro§1na§anas obligato iemaksu paradu, kas kopumé pérsniedz 100 latus, un 3)
izzinu, kuru izdevusi nodoklu administracijas iestade arvalsti, kas apliecina, ka arvalst
registrétam (atrodas pastivigd dzivesvieta) pretendentam vai personai, uz kuras
iespgjam pretendents balstds, lai apliecinatu, ka 18 kvalifikdcija atbilst pasiititgja
izvirzitajam prastbam (ja tie ir registr&ti arvalstt vai arvalsti ir to pastdvigd
dzivesvieta), attiecigaja arvalsti nav nodoklu parfdu, taja skaitd valsts socidlas
apdro§ina¥anas obligato iemaksu parddu, kas k0psumma parsniedz 100 latus. T4 ka
konkrétaja gadijuma pasufitdjs ir rikojis iepirkumu PIL 8. panta noteiktajd kartiba, tad




2
no pretendenta, kuram biitu piedkiramas ITguma slég¥anas tiesibas, drikst pieprasit tikai
PIL 8.'panta 5.2daja noteikto izzigu, ko izsniegusi Latvijas vai arvalstu kompetenta
institiicija (ja pretendents nav registréts. Latvija vai Latvijd neafrodas ta pastdviga
dzivesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodok]u paréidu, taja skaitad valsts socidlas
apdrofindanas iemaksu parddu, kas kopsumma kaird valsfl parsniedz 100 latus.
Papildus noradam, ka nolikuma 4.1.punkta mingta PIL 39.panta astotd dala ir izslegta
ar 2012.gada 2.februara grozijumiem,.
Finansgjuma san&megjs sava skaidrojuma norada, ka pasttitaja prasiba iesniegt izzipas
saskapd ar iepirkuma nolikuma 4.1.punktu attiecibd uz pretendentu, kuram atbilstodi
citdm nolikumi noteiktajim prasibam un piedavdjuma izveles krit€rijam biitu
pieskiramas tiesibas slegt iepirkuma ligumu, atbilstosi 4.1.1.1.apak§punktd
noteiktajam, nav radijusi nepamatotus ierobeZojumus konkurencei iepirkuma, nav
ierobeZojusi pretendenfus, nav ietekmgusi pretendentu atlasi, pretendentu
kvalifikacijas vert§jumu un uzvarétaja noteiksanu, ki arT uzskatams, ka nav parkapts
sam@&Tguma princips.
A%entﬁra ver§ uzmanibu, ka konkrétajd gadijuma pastitajs ir rikojis iepirkumu PIL
8.'panta noteiktaja kartibd un no pretendenta, kuram bitu pieskiramas liguma
slegSanas tiesibas, drikst pieprasit tikai PIL 8.1panta 52dala noteikto izzipu, kas
apliecina, ka tam nav nodoklu paradu, taja skaita valsts sociflds apdrofinaSanas
iemaksu parddu, kas kopsumma katrd valstT parsniedz 100 latus, nevis izzinas, kas
papildus noteiktas PIL. 39, pantd.
Finansgjuma sanéméja riciba, nolikumi ieklaujot PIL neatbilstoSus nosacTjumus,
athilst Vadliiju par finan$u korekciju piem€roSanu Firopas Savienibas fondu
finansétajos projektos 2.piclikuma 22.punktam ~ konkursa pazipojuma vai konkursa
dokumentacija izmantoti nelikumigi un/vai diskrimingjosi atlases un/vai vertéSanas
krit€riji un finans8juma sanémgjam var piemerot finansu korekeiju 25% apmérd no
iepirkuma liguma summas, kuru var samazindt uz 10% vai 5%, atkaribd no
neatbilstibas butiskuma. Afentiira, lemjot par finan$u korekeijas likmi, ir pémust véra
faktu, ka iepirkum# konstatétas neaibilstibas neskar parrobezu intereses, respektivi,
konkrétajd iepirkuma bija jaievéro nacionald limepa publicitate, tadel tiek piemérota
korekcijas likme samazindta —5% apmérd no 2013.gada 28.marta liguma Nr.D-
2013/142 summas. Izdevumi nav deklareti;
. nolikuma 4.3.3.punktd noteikts, ka: ,,... informacija par objektiem, kas raksturo $dja
punktd prasito bivinZeniera pieredzi ierakstlt zemak eso$ajd tabuld un apliecindt ar
attiecigu pastiftdja atsauksmi”, savukart izvertgjot pretendenta, kuram pieSkirtas
liguma izpildes tiesibas — pilnsabiedribas ,,IN PRO” piedavajumu, ir konstatéts, ka
atsauksmes nav pievienotas. Vienlaicigi iepirkuma komisijas 2012,gada 21.decembra
sédes protokold Nr.3 ki viens no SIA , Firma L4” iesniegtd piedavijuma noraidiSanas
iemesliem noradits biivinZeniera pieredzi apliecinodo atsauksmiju tritkums. Agentlira
secina, ka par lepirkuma uzvarStdgju ir atzits izvirzitajam prastbam neatbilstods
pretendents. Nemot v&rd, ka SIA ,Firma L4” un SIA ,JurBviés un Partneri”
piedavdjumi noraiditi veért€fanas laikd, finans€juma sanémé&jam netika iesniegts
neviens iepirkuma nolikumam pilniba atbilstoss piedavajums, lidz ar to iepirkums bija
jaizbeidz bez rezultatiom.
Finansgjuma sapémejs savd skaidrojuma norida, ka pretendenta piedavajuma 44.lapa
ir aizpildita tabula, kura noraditi se$i objekti, kas apliecina blivinZeniera Rostislava
Malinas kvalifikaciju un pieredzi. Ta ka divos objektos (Rigas ielas labickartoSana un
Daugavpils autotransporta mezgla (Vidzemes, Piekrastes, A Pumpura un Vitku ielas)
biivdarbi) pasfititdjs ir Daugavpils pilsétas dome, iepirkuma komisijai bija pieejama
iepriek¥mingto tepirkumu procediiru un projektu dokumentacija un ta parliecindjas par
Rostislava Malinas prastto kvalifikaciju un pieredzi saskaga ar nolikuma 4.3.3.punkta
noteikto, 1idz ar to ¥aja gadijuma atsauksmju trikums nevargja biit par iesniegtad
piedavajuma noraidifanas iemeslu.
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Agentlira nordda, ka nolikuma 4.3.3.punkid noteikts, ka biivinZeniera pieredze, kas
jerakstita tabula, ir jaapliecina ar aftiecigu pashtitdja atsauksmi. INemot v&rd, ka
buivuzraugs bija norddijis pieredzi se¥os objektos, tad attiecigi bija japievieno se3as
atsauksmes. Pasttitdjs §adi rikojoties ir izturgjies priviligétak pret pilnsabiedribu ,IN
PRO”, nekd pret SIA ,,Firma L4”, kas savam piedavijumam arT nebija pievienojusi
atsauksmes no pasiiftajiem, lidz ar to nav ievérots vienlidzibas princips un
pilnsabiedribas ,,IN PRO” piedavijums bija jinoraida un iepirkums bija jabeidz bez
rezultatiem.

Finansgjuma saneémeéja riciba, par iepirkuma uzvaréidju atzistot pretendentu, kur
neatbilst izvirzitajam prasibam, atbilst Vadliniju par finan¥u korekeiju piemé&roSanu
Eiropas Savienibas fondu finans&tajos projektos 2.pielikuma 26.punktam - atlases
kriteriju grozifana péc piedavajumu atvEr§anas un finansgjuma sap@meEjam var
piemé&rot finan3u korekeiju 25% apmérd no iepirkuma liguma summas, kuru var
samazinat uz 10% vai 5%, atkaribd no neatbilstibas biitiskuma. Agentiira, lemjot par
finan$u korekeijas hkmi, ir pémust vera faktu, ka iepirkuma@ konstatétas neatbilstibas
neskar parrobeZu intereses, respekiivi, konkrétaja iepirkuma bija jdievéro nacionald
limena publicitate, tade] tiek piemérota korekeijas likme samazindta — 10% apm¢era no
2013.gada 28.marta liguma Nr.D-2013/142 surmas.

Nemot véra vadliniju par finanu korekciju piemsrofanu Eiropas Savienibas fondu
finansgtajos projektos 4.4.punktu, kas nosaka, ka piemérojot proporcionalo finanSu korekciju
gadijumos, kad konstatgti vairaki parkdpumi (pieméram, viena iepirkuma ligumd) to nesumme,
bet piem@ro lieldko iesp&jamo korekciju (%) atbilsto$i parkapuma butiskumam, finans&juma
sanéméjam konkrStajda gadijumd japieméro finan¥u korekcija 10% apmeéra no 2013.gada
28.marta liguma Nr.D-2013/142 summas — EUR 31 846.50 {ar PVN).

Agentiira, sagatavojot So [Emumu, ir veikusi ta tiesiskuma parbaudi un konstatgjusi, ka 18
izdoSanas pamatojumu un obligato saturu nosaka:

1) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 (2006.gada 11.jilijs), ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regiondlas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu un Kohézijas fondu
un ateel Regulu (FK) Nr.1260/1999 (turpmak — Padomes Regula (EK) Nr.1083/2006) 2.panta
7.punkts, kas nosaka, ka neatbilstiba ir jebkur§ Kopienas tiesibu aktu pérkdpums, kas noticis
subjekta darbibas vai bezdarbibas dg] un kas rada vai var8tu radit kait&jumu Eiropas Savienibas
vispargjam budZetam, prasot no vispargja budZeta segt nepamatotu izdevumu dalu. Vienlaikys,
mingtds regulas 98.panta 2.punkts nosaka, ka dalibvalsts veic vajadzigds finan3u korekcijas
saistibd ar konkrétam vai sistematiskdm ncatbilstibam, kas konstatétas darbibds vai darbibas
programmas. Dalibvalsts veiktas korekcijas izpauZas k& visa vai dalgja valsts ieguldfjuma
darbiba val darbibas programmid atcelfana. Dalibvalsts nem vErd neatbilstibu butibu un
nopietnibu un nodatTtos finansidlos zandgjumus. Eiropas Komisijas vadlinijas finan¥u korekeiju
noteik3anai, ko publiska iepirkuma noteikumu parkapumu gadijumos piemeéro izdevumiem,
kurus 1idzfinansg no struktiirfondiem vai Kohezijas fonda, ir noteikti neatbilstibu gadijumi, kad
iesp&jams nepiemerot visu ieguldijuma summas atcelSanu;

2) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 98.pants, kas nosaka, ka dalibvalstij janosaka
vienadi principi diferencétu dalibvalsts finansu korekciju piem8rofand, kas péc iespgjas
pamatotas ar vEsturiskiem piem&riem Iidzigos gadijumos, Eiropas Savienibas institiciju
vadliijam, metodiskiem norddijumiem, ki arl, kas saskapotas visos ievieSanas Iimepos un
atzitas visu Eiropas Savienibas fondu parvaldiba iesaistTto institliciju ietvaros. Finan$u ministrija
ki Vado$a iestade ir sagatavojusi un 2011.gada 21.j0nija apstipringjusi Agentirai saistodu
dokumentu — vadlinijas par finan¥u korekciju pieméro$anu Eiropas Savienibas fondu
finansétajos projekios. Agentlira, lemjot par finandu korekeijas likmi, ir pémusi véra faktu, ka
iepirkuma konstat8tas neatbilstibas neskar parrobeZu intereses, respekfivi, konkrétaja iepirkuma
bija jdievéro nacionald limepa publicitate, tade] tiek piemérota korekcijas likme samazinata —
10% apmeérd;

3) Eiropas Savienibas struktiirfondn un Kohézijas fonda vadibas likuma 25.panta otr dala;
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4) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 ,Kartiba, kada zino par
Eiropas Savienibu struktirfondu un Kohézijas fonda ievie¥and konstatStajam neatbilstibam,
piepem lémumu par piekirtd finansguma izlietojurmu un atglist neatbilstofos izdevumus”
19.1.punkts;

5) Ministru kabineta 2010.gada 26janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas ,,Infrastruktira un pakalpojumi,, papildingjuma 3.6.1.1. aktivitati ,,Nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinaSana lidzsvarotai valsts attisiibai™
17.punkts;

6) starp Agentiiru un finans§juma sanémeéju noslégtds vienoSands 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un
7.1. punkts.

Pamatojoties uz ieprieks minéto,

Agentiira nolemj:

1) piemérot finandu korekciju desmit procentu apmerd attiecindmo izmaksu dalai EUR
31 846,50, kas ir radusies saskana ar 2013.gada 28.marta starp Dangavpils pilsétas domi
un pilnsabiedribu ,,IN PRO” noslégto lTgumu Nr.D-2013/142, atzistot par neatbilstosi
veiktdm izmaksas EUR 3 184.65 (trTs tiikstodi simtu astondesmit Cetri eure un 65 centi)
apmer#;

2) samazinit par EUR 3 184.65 (tTs tiksto$i simtu astondesmit Setri ewreo un 65 centi)
projekta kop&jds attiecinamas izmaksas;

3) ieturgt no nakama maksdjumu pieprasijuma Dauvgavpils pilsétas domei neatbilstodi
veikids izmaksas EUR 2 802.49 (divi tlksto#i astoni simti divi ewro un.49 centi), tai
skaitd Firopas Regionalds attistibas fonda lidzfinansgjums — EUR 2706.95 un valsts
budZeta dotécija - EUR 95.54 apméra.

Direktore %/\ - S.Zvidrina

K.Meijere 28 626 311
Kristins.Meijere@vraa.gov.lv 00

Projektu ievieZanas un uzrandzibas
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LATVIJAS REPUBLIKA

DAUGAVPILS PILSETAS DOME

Reg. Nr. 90000077325, K. Valdeméra ela 1, Daugavpils, LV-5401, talrunis 65404344, 65404365, fakss 65421941
e-pasts: info@daugavpils.lv  www.daugavpils.lv

Daugavpill
20 /# gada //aﬁé—/b&;/@— Nr. /;2.—\6://6;&6/

Uz Nr.2/NRC/09/1361 no 10.05.2014,
(lietas Nr.VRAA/2014/3DP/ERAF/171)

Vides aizsardzibas un refionilas
attistibas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LY-1494

Zina%anai:
Valsts regionalas attistibas agentiirai
Elizabetes iela 19, Riga, LV-1010

Par finan3u kerekeiju
projekta Nr.3DP/3,6.1.1.0/12/[PIA/VRAA/003

2014.gada 12.maija Daugavpils pilsétas dome (turpmék — Dome) sanéma Valsts regiondlds
attistibas agentiras (turpmak teksta — VRAA) lémumu par neatbilstodi veiktajiem izdevumiem
Daugavpils pilsétas domes projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 “Daugavpils pilsétas Grivas
mikrorajona infrastruktiiras attistiba” (turpmak projekts), Agentiira noléma ietur8t no nakama
maksdjuma pieprasijuma maksajuma Domei neatbilsto$i veiktas izmaksas EUR 2802,49 (divi tiksto&i
astoni simti divi euro 49 centi), tai skaitd Eiropas Regiondlis attistibas fonda lidzfinansgjums — EUR
2706,95 un valsts budZeta dotacija — EUR 95,54 apm&ra. )

Valsts parvaldes iekartas likuma 67.panta pirma daja nosaka, ka parvaldes 18muma p&cparbaudi
veic, ieverojot konkréto padotibas formu un atbilsto¥i 64.panta ceturtajai dalai, augstaka parvaldes
amatpersona ar motivetu }émumu var atcelt vai grozit jebkuras zemakas amatpersonas prettiesisku vai
nelietderigu parvaldes lémumu,

Eiropas savienibas un Kohézijas vadibas fondu likuma 20. panta tre3@ dala nosaka, ja Eiropas
Savienibas fonda projekta iesniedz&js ir tie$&s val pastarpinatas valsts parvaldes iestide, atvasindta
publiska persona vai cita valsts iestdde, atbildigas iestddes un sadarbibas iestades [Emums ir
parvaldes lémums, to var apstridet likuma paredz§iaja kartiba.

Atbilsto§i Eiropas savienibas un Kohézijas vadibas fondu likuma 22.panta otrajai dalai,
sadarbibas jestades [émumu var apstridét par Eiropas Savientbas fonda aktivitates vadibu atbildigaja
iestade, kas konkr@taja gadijuma ir Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija,

Dome pilntha apstrid VRAA piepemto l8mumu, K3 vienu no apstiidéta [émuma tiesiskajiem
pamatiem Agentlira noradijusi Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 , Kartiba,
kada zigo par Eiropas Savienibas struktirfondu un kohézijas fonda ievie$ana konstat€jamam
neatbilstibam, piegem [Emumu par piedkirtd finansgjuma izliefojurmu un atglist neatbilstoSos
izdevumus” (turpmdk — Ministru kabineta noteikumi Nr.740) 19.1.apak$punktu. Ministru kabineta
noteikumu Nr.740 19.1.apak8punkts nosaka, ja finans&uma sanéméjs, kura Tstenotaji projekta ir
konstatgta $o noteilumu 2.]1.apakSpunktd min&td neatbilstiba, kuras rezultata radufies neatbilstosi
veikti izdevumi, ir tie¥as vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade, atvasinata publiska persona vai cita
valsts iestdde, ja iespEjams, pamatojoties uz vieno3anos par projekia istenodanu, ietur ncatbilstodi
veiktos izdevumus no projekta kart€jd vai nakamd maks@juma pieprasijuma. MinisEnskgbineta
noteikumu Nr,740 2.1.apakspunktd min&ta neatbilstiba ir jebkur$ Latvijas ‘REprltkads vabiBiropas:

13 -06- 2004
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Savienibas tiesTbu akta parképums, kas atbilst Padomes 2006.gada 11jilija Regulas (EK) Nr.
108372006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas atfisttbas fondu, Eiropas
Socialo fondu un Kohezijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999, (furpmék — Regula) 2.panta
7.punktam. Savukart, Regulas 2.panta 7.punktd noradits, ka ,,neatbilstiba” ir jeblaur§ Kopienas tiesibu
aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai bezdarbibas d&| un kas rada
vai vargtu radit kait@jumu Eiropas Savienibas vispArgjam budZetam, prasot no vispargja budZeta
sept nepamatotu izdevumu daju.

VRAA konstatétds neatbilstibas ir tik formalas un maznozImigas, ka nerada un pal
teorgtiski_nevarstu radlt kaitgjumu_Eiropas Savienibas vispfirSjam budZetam, IIdz ar nav
uzskatfmas par ..neatbilstibim” Regulas izpratn® un Agentiirai nebija tiesiska pamata pienemt
lemumu par finan¥u kerekeiju, ko pierdda zemak noriditais. Dome un sniedz skaidrojumus par
veiktajiem iepirkumiem; ‘ .

I Iepirkums PIT, 8. panta noteikia kartiba ,, Komunalds ielas rekonstrukcijas, Daugavpili, ERAF
projekta letvaros, biivuzraudziba” (id Nr. DPD 2012/32 ERAF:

1.Valsts iepirkuma metode bija iepirkums, kas tika organizts saskand ar 2006.gada 06.aprila
LR likumu “Publisko iepirkumu likams™ un spgka esofu redakeiju, iepirkurms izsludinats 26.06,2012.

2. Iepirkuma procediiras rezulifti netika apstrTdéti,

3, Iepirkuma procediiras laikd no Pretendentu puses netika izvirziii priek8hikumi vai ieteikumi
izslégt vai grozit iepirkuma Nolikuma noteiktds prasibas.

4, Pamatojotics vz Publisko iepirkumu lilkuma 23.pantu, izveidojot iepirkuma komisiju,
Pasiititdjs nodrofina, lai §1 komisija bfitu kompetenta & iepirkuma joma, par kwu slédz ITgumu.
Tepirkuma komisija nosaka prasibas attiecibd uz iepirkuma priekSmeta kvalitati, apjomu un citas
pamatotas un objektivas prasibas, lai iepirlkuma priek¥mets atbilstu iepirkuma meérlgim vn lai ar
mingfajam prasibam neraditu nepamatotus ierobeZojumus konkurencei iepirkuma.

5. Pasfititajam, lai izvErtEtu Pretendentu spéju izpildit attiecigo publisko iepirkuma Tigumu tika
izvel&tas tadas nolikuma prasibas, kas mingtas Nolikuma 2.pielilumd “Kvalifikicija”, Pasuiitajs
uzskata, ka iepirkuma nolikuma noteiktas prasibas bija objektivas un nodro$ingja vienadas iesp€jas
visiem pretendentiem un tas neradija nepamatotus §k&r¥Jus godigai konkurencei iepirkuma procediird.

6. Par iepirkuma noliktuma 4.1, punkid noteikio prastbu.

Uzskatdim, ka Pasttitaja prasiba iesniegt ,izzinas , saskapd ar iepirkuma Nolikuma 4.].punkta
noteikto attiecibd wz pretendentu, kuram atbilsto$i citdm nolikuma noteiktajim prasibdm un
pledavajuma izvEles kriterijam bitu piefkiramas tiesibas slégt iepirkuma ligumu, atbilstoSi
4.1.1.1.apakspunkia noteiltajam;”...izzinu, kas apliecina, ka pretendentam un PIL 39.panta pimmas
dalas 11.punktd minBtajai personai nav pasludinits maksitnespgjas process un tie neatrodas
likvidacijas stadija...” un 4.1.1,2.apak$punkiz noteiktajam :”...izzigu, kuru izdevis Valsts iepgmumu
dienests vai paSvaldiba Latviji un kura apliecina, ka pretendents vai Persona, uz kuras iespgjam
pretendents balstds, lai apliecinatu, ka t3 kvalifikdcija atbilst pasGtitija izvirzitajam prasibam
(neatkarigi no 13, vai tie registréti Latvija vai Latvija atrodas to pastaviga dzivesvieta) Latvija nav
nodoklu paradu, taja skaitd valsts socialas apdro¥ind$anas obligato iemaksu parfidu, kas kopumd
parsniedz 100 latus...” §ajd gadijuma nav radijusi nepamatotus ierobeZojumus konkurencei iepirkumi,
nav ierobeZojusi pretendentus, nav ietekmé&jusi pretendentu aflasi, prefendentu kvalifikacijas
vErt&jumu un uzvarétija noteik¥anu iepirkuma, ki arf uzskatdm, ka nav parkapts sameriguma princips.

Uzskatdm, ka VRAA ir nepamatoti noradijusi, ka Finansgjuma san@méjam icklaujot iepirkuma nolikuna
4,].punkia noteikids prasibas par izzinu iesniegSanu, tiks piem@rola finan$u korekeija atbilsto¥i ,,Vadlhiju par
finansu korekeiju piem@ro¥anu Eiropas Savienibas fondu finansétajos projektos™,

7. Par iepirkuma nolikuma 4.3.3.punkta noteilkio prasibu.

Nolikuma 4.3.3 punkta noteikta prasiba atticciba vz piedavito blvinZenieri projekta.

Pretendenta pilnsabiedribas ,, IN PRO” piedavajuma 44.lapd ir aizpildita tabula, kas apliecina
bilvinZeniera Rostislava Malinas kvalifikciju un pieredzi. Noraditi se¥i objekti, kas apliecina prasito
pieredzi, no kuriem divos objektos, tas ir ,Rigas ielas labiekarto§ana” un ,,Daugavpils autotransporta
mezgla (Vidzemes,Piekrastes, A Pumpura un Visku ielas) blivdarbi”, Pasttitdjs ir Daugavpils pilsétas
dome, Lidz ar to iepirkuma komisijai bija picejama iepriek¥minéto iepirkumu procedtiru un projektu
dokumentacija un t& parliecingjas par Rostislava Malinas prasito kvalifikaciju un pieredzi, saskana ar
nelikuma 4.3.3,punktd noteikto, un ¥aji gadfjumid atsauksmju trilkums nevargja biit par iesniegtd
piedavajuma noraidifanas iemeshu. Arf 2012.pada 21.decembra iepirkuma komisijas s€d& (protokols




Nr.3), pamatojoties uz iesniegtajiem katra komisijas locekla individualajiem vertgjumiem (atrodas
iepirkuma procediiras dokumentiicija) par pretendentu atlases dokumentiem ir piepemts vienbalsigs
lémums , ka ,,..Pilnsabiedribas “IN PRO”, registricijas Nr.41503050076, Saules iela 69-3,
Daugavpils, LV-5401, fakss 65421214, iesniegtie atlases dokumenti atbilst nolikumg izvirgitajam
prasibdm...”,

Afgentira norida, ka Pasttitdjs ir izturgjies priviligétak pret pretendentu —pilnsabiedribu ,,IN
PRO” nekd pret pretendentu — SIA ,Firma L4”, kas savam piedavajumam arT nebija picvienojis
atsauksmes no pasititajiem attiecibd uz piedavato biivuzraugu, lidz ar to neesot ieverots vienltdzibas
princips, Pasfititdjs tam pilnigi nepiekit, jo lepitkuma Nolikuma 4.3.3.apakSpunkkid teikts”...
informiaciju par objektiem, kas raksturo Zajd punkid prasito blivinZeniera pieredzi ierakstit zemak
eso$aja tabuld un apliecinat ar attiecign Pasiititdja atsavksmi...”. Lidz ar to nepareizs ir Agentfiras
viedoklis,”... ja blivuzraugs bija noradijis pieredzi seios objektos, tad atliecigi bija japievieno arT selas
atsauksmes...”, jo logiski pietiek arT ar vienu objekin, kas apliecina prasito biivinZeniera pieredzi, bet
$aja gadijuma Rostislava Malinas pieredze bija aplieciniita divos objekios, kur Pasititajs bija Dome.

K& arf Publisko fepirkumu likums nenosaka, cik detaliz8ti iepirkurma komisijas s82u protokolos
ir atspogulojamas pretendentu atbilstTbas konkr&tam iepirkuma nolikuma prasibam izvertgjums, jo
iepirkuma komisija izvert§ja visus piedavajumus atbilstodi nolikuma izvirzitam prasibam.

Nemot visu iepriek§ mingto, Finanséjuma sapémejs uzskata, ka piepemtais l€mums atzil
pretendenta - Pilnsabiedribas ,, IN PRO” , registricijas Nr.41503050076, piedavajumn par atbilstodu
Nolikuma prasibam un pieskirt pretendentam — PilnsabiediTbai ,, IN PRO” tiesibas slggt fepirkuma
ITgumu par Komunalas ielas rekonstrukcijas, Daugavpill, ERAF projekta ietvaros, biivuzraudzibuy, ir
pamatots un 1idz ar to iepirkuma procediira nebija jaizbeidz bez rezultatiem, ka arl tas nav radijis
zaudgjumus Eiropas Savienibas budZetam un nevar atzfi par neatbilsto¥im veiktds izmaksas
fepirkuma.

Lidz ar mingto, Dome uzskata VRAA pienemtais [€mums ir formals un nav pamatots.

Daugavpils pilsétas domes

izpilddirelktors A Kursitis

Pupina 654 76474
arija.pupina@daugavpils.lv
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LATVIJAS REPUBLIKAS
VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIJA

Peldu icla 25, Riga, LV-1494, talr, 67026500, 67026533, fakss 67820442, e-pasts: pasts@varam.gov.lv

Rigd, 12.09.2014  Nr.18-1e/8424
Uz 11.06.2014. Nr.1.2.-5/1624

Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara ield 1,
Daugavpili, L.V-5401

Valsts regionalis attistibas agentirai
Elizabetes iela 19,
Rigs, LV-1010

Par finan§u korekciju projekia
Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/TPIA/VRAA/003

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija k& Eiropas Savienibas (turpmak
ES) struktiirfondu un Kohézijas fonda (turpmék — ES fondu) atbildigd iestade (turpmak —
Atbildiga iestdde) ir izskatjusi Daugavpils pilsétas domes (furpmak — Finans&juma sangméjs)
2014, gada 11. jinija vEstuli 1.2,-5/1624, ar kuru tick apstridéts Valsts regionalas attisfibas
agentiiras kA ES fondu sadarbibas jestades (turpmak — Sadarbibas iestdde) 2014. gada 10.
maija 18mums Nr.2/NRC/09/1361 par neatbilstodi veiktajiem izdevomiem Finansgjuma
sapémeja projekta Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 ,Daugavpils pilsétas Grivas
mikrorajona infrastruktfiras atfistiba” (turpmak — projekts).

Skaidrojam, ka ES struktirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma (turpmak —
likums) 22. panta pirmajd dald ir noteikts, ka projekta iesniedzgjs var apstridst un pérstdzEt §a
likuma 19. panta pirmaji daja mingtos l&mumus, ieverojot §2 likuma 20. panta treSas dalas
noteikumus, kas atticcas uz tie¥as un pastarpindtis valsts parvaldes iestadém, atvasinatam
publiskdm personam un citdm valsts iestadem, Interprei€jot $o normu gramatiski, var rasties
iespaids, ka finansGjuma sapémsjs, kas ir publiska persona, var apstridét arf sadarbibas
iestades 1&mumn par pie¥kirtd finanséjuma atgfi$anu. Tadu minto normu nevar skatit atrauti
no likuma 24. un 25. panta. Pirmkdrt, janem veérg, ka likoma 20. un 22. pants attiecas nevis uz
finans€juma sandmeju, kur§ varétu apstridet lemumu par pie¥lirta finansgjuma atgii$anu, bet
uz projekta iesniedz&u. Orkart, tikai likuma 24. pentd, kas skar tos finansgjuma sanémeéjus,
kuri ir privatpersonas, ir atsauces uz likuma 19, un 20. pantu. Tadgjadi informgjam, ka likuma
20. pantd mingtais parvaldes 1émums un 22. pantd noteiktd parvaldes 1émuma apstridéSanas
kartiba attiecas tikai uz l[emumiem par projekta iesnieguma apstiprindanu, apstiprinaanu ar
nosacTjumu un noraidi§anu, nevis [Bmumiem par pieSkirto firan¥n lidzeklu izmaksaSanu,
izmaksa¥anas turpina$anu vai atgiSanu.

Papildus inform&am, ka saskapa ar likuma 25. panta otro dalu, ka arl FinanSu
ministrijas ka ES fondu vado3as iestades (turpmak — Vadosa iestade) viedokli' - ja ES fonda
finans&juma sandméjs ir tie¥ds vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade, atvasinata publiska
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persona vai cita valsts iestade, stridu, kas pastav starp ES fondu atbildigo iestddi/sadarbibas
iestadi un finansgjuma san&meju par pietkirto finansgjumu/pieskirta finansgjuma atgifanu
risina civiltiesiska kértihd, izpemot iespeju stridu risindt tiesas ce]a. Nemot verd iminéto, strids
starp Finans€juma sapémé&ju un Sadarbibas iestddi par piekirto Iidzekju attiécinafanu un
izmaksaSanu ir risinams eiviltiesiska karttba, ti., savstarpgji vienojoties. Lidz ar to
skaidrojam, ka Atbildigaja iestadé var sniegt tikal viedokli par raduos situficiju, bet gala
lemumu pienem Sadarbibas iestade, kas ir sagatavojusi lEmumus,

Parbaudot projekta ietvaros veikto iepirkumu ,Komunalas ielas rekonstrukeija
Daugavpili ERAF projekta ietvaros, biivuzraudziba”, Sadarbibas iestdde konstatgja 5adas
neatbilstibas:

1. Iepirkuma nolikuma 4.1. apak$punktd ir noteikts, ka pretendentam, kuram atbilstodi
citam nolikum@ noteiktajam prasibam un pieddvdjuma izvEles krit€rijiem butu pieskiramas
tiesibas slégt iepitkuma ligamu, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma (furpmak - PIL)
39. panta piekto un astoto daju, ne vElak ka desmit darba dignu laika no attieciga Finansgjuma
sapéméja pieprasijuma sanemsanas dienas ir jaiesniedz:

1)izzinu, kas apliccina, ka pretendentam un PIL 39. panta pirmis dalas 11. punkta
minétajai personai nav pasludinits maksatnesp8jas process un tie neafrodas likvidacijas
stadija;

2)izzigu, kuru izdevis Valsts iepémumu dienests vai paSvaldiba Latvija un kura-apliecina,
ka pretendentam vai personai, uz kuras iesp&am pretendents balstas, lai apliecinatu, ka t3
kvalifikacija atbilst pasiititdja izvirzitajam prasibam (neatkarigi no {8, vai tie registréti Latvija
vai Latvija atrodas to pastavigd dzivesvieta), Latvijd nav nodoklu paradu, taja skaitd valsts
socialas apdro$ing§anas obligato iemaksu paradu, kas kopumd parsniedz 100 latus un

3} izzinu, kuru izdevusi nodok]u administracijas iestade arvalsti, kas apliecina, ka arvalstr
registrétam (atrodas pastaviga dzivesvieta) pretendentam vai personai, uz kuras iespgjam
pretendets balsias, lai apliecinatu, ka té kvalifikacija atbilst pasiititaja izvirzitajdm prasibam
(ja tie ir registréti arvalstl vai &rvalsti ir to pastivigd dzIvesvieta), attiecigajd arvalstl nav
nodoklu parddu, taja skaitd valsts socialds apdrofindSanas obligato iemaksu paradu, kas
kopsumma pirsniedz 100 latos,

Ta ki 3%aja gadijuma Finansgjuma sandmgjs ir rikojis iepirkumu PIL 8, ' pante
noteiktaja kartiba, tad no Pretendenta, kuram biitu pieSkiramas liguma sleganas -fiesibas,
duikst pieprasit tikai PIL 8. panta 5.2 dala noteikto izzigu, ko izsniegusi Latvijas vai arvalsta
kompetenta institiicija (ja pretendents nav registréts Latvija vai Latvija neatrodas 12 pastavigd
dzivesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodokju parddu, tajad skaitd wvalsts socialas
apdrodina8anas iemaksu parddu, kas kopsuwmina kafrd valstl parsniedz 100 latus, nevis izzinas,
kas papildus noteiktas PIL 39. pant&.

Finansgjurma saneméjs skaidro, ka min&td prasiba nav radijusi nepamaiotus ierobeZojumus
konkurence; iepirkuma ,,Komunalas ielas rekonstrukeija Daugavpill ERAF-projekta ietvaros,
blivuzraudziba®, nav ierobeZojusi pretendentus, nav ietekmgjusi prefendentu - atlasi,
pretendentu kvalifikacijas vertgjumu un vzvarétdja noteik§anu, k& ary uzskata, ka nav parkapts
sam@riguma princips.

INemot vEra iepriek§ minéto, informéjam, ka piekritam Sadarbibas iestadei balstofies
uz $adiem argumentiem:

1) PIL 8." panta regulgjums (redakcija, kas bija spgkd no 2012, gada 11. februdra Hdz
2012. gada 31. jilijam) neparedz&ja izzinas, kas apliecina, ka pretendentam nav pasludinats
maksatnesp&jas process un tas neatrodas likvidécijas stadija, pieprasi¥anu. Atbilstodi PIL
8.} panta 5.) dajal Finans3juma sapSm&jam k3 pastiftdjam paSam bija japarliecings, vai vz
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pretendentu nav aftiecinams PIL 8.! panta piektas dalas 1. punkta mingtais nosacijums. To
nosaka arl Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta astotd dala, proti, ja informacija, kura
nepiecieSama parvaldes lemuma piepemSanai, kas regul€ publiski tiesiskas attiecibas-ar
privatpersonu, ir citas institficijas I‘lCIba, iestade to leglist pati, nevis pieprasa no
privitpersonas.. Papﬂdus noradam, ka PIL 8.! panta picktas dajas 1. punkts, attiecas uz tikai vz
padu p}:etendentu ncv1s uz t3 piesaistitajiem apaksuznemcjlem

2) PIL 8.' panta 52 dala noteica, ka izzina, ko izsniegusi Latvijas un arvalsts kompetenta
institficija (ja pretendents nav registréts Latvija val Latvija neatrodas ta pastaviga dzivesvieta),
kas apliecina, ka tam nav nodok]u parddu, taja skaitd valsts socilds apdroSinaSanas iemaksu
paradu, kas kopsumma katrd valsti parsniedz 100 latus, bija japieprasa tikai un vienigi
pretendentam, kuram biitu piefkiramas liguma slégSanas tiesibas. Lidz ar to Finans€juma
sapéméjam ka pasiititijam ieprick§mingta izzina bija japieprasa tikai no pretendenta, kuram
biitu pieSkiramas liguma sléganas tiesibas, nevis no jebkura pretendenmta. Turklat, PIL
neparedzeja §adas izzinas picprasi¥anu no pretendenta piesaistitajiem apakSuznemejiem.

3) Lai aif pretendenti neapstiidéja iepirkuma nolikuma 4.1. apakSpunkia prasibu un
iepirkuma rezultati netika apstrideti atbilstosi PIL 83. pantam, tomér pemot vérd 1. un 2.
punkid mingto, secindms, ka Fmansejuma sangmejs nolikumd ir ieklavis PIL neatbilstoSas
prasibas.

2. Nolikuma 4.3.3. apak$punkia noteikis, ka ,, ... informacija par objektiem, kas raksturo
§ajd@ punki@ prasito bivinZeniera pieredzi ierakstit zemak esofajd tabuld un apliecindt ar
attiecigu pasiititdia atsauksmi®, savukart Sadarbibas iestade, izvért€jot pretendenta, kuram
pieSkirtas Itguma izpildes tiesibas — pilnsabiediTbas ,,IN PRO”, piedavajumu, konstatgja, ka
tam nav pievienotas pasiifitija atsauksmes. Vienlaicigi iepirkuma komisijas 2012. gada
21. decembra s&des protokola Nr. 3 k& viens no SIA ,Firmas L4” iesniegtd piedavijuma
noraidi¥anas iemesliem noradits biivinZeniera pieredzi aplie.cino§o atsauksmju tritkums, Lidz
ar to Sadarbibas iestade secingja, ka par iepirkwma uzvargtaju ir atzits izvirzitajam pras"bam
neatbilstods pretendents.

Nemot véré to, ka SIA ,Firma L4” un SIA ,Jurgviés un Partneri” pledavajunu tika
noraiditi vérté$anas laikd, savukart pilnsabiedribas ,IN PRO” piedavdjumam atsauksmes
nebija pievienotas, tad iepirkums bija jabeidz bez rezultatiem.

Finansgjuma sapémgjs skaidro, ka pretendenta piedavajuma 44. Ip. ir aizpildita tabula,
kuré noraditi 6 objekti, kas apliecina biivinZeniera R.Malinas kvalifikaciju un pieredzi. Ta ka -
2 objektos (,,Rigas ielas labiekdrto¥ana™ un ,Daugavpils autotransporta mezgla (Vidzemes,
Piekrastes, A. Pumpura un Vigku ielas) bitvdarbi”) pasiititdjs bija Finansgjuma sapémejs, tad
iepirkuma komisijai bija pieejama $o iepirkumin dokumentacija un tA parliecindjds par
R. Malinas prasito kvalifikaciju un pieredzi saskand ar iepirkuma nolikuma 4.3.3 apakSpunkta
noteikto, iidz ar to $ajd gadijumd pasttitaju atsauksmju trikums nevar€ja blit par iesniegta
piedavdjuma noraidi¥anas iemeslu.

Nemot v&ra iepriek§ mingto, informeéjam, lka Sadarbibas iestidei ir japarverte
piepemtais IBmums attiectbd par bivinZeniera pieredzi balstoties uz Sadiem
argumentiem:

Tevérojot 2. punkta mingto, secinfims, ka pretendenta piedavajumi nav norddita visa
informécija, kas apliecinatu 13 atbilstibu pretendenta kvalifikdcijas prasibam. Tadu
Finanséjuma sapéméjs nordda, ka td riciba ir informacija, kas apliecina, ka pretendents
Finanséjuma sapémgja uzdevuma ir izpildfis lgumu, kes atbilst nolikumd noteiktajam
prasibam. Inform&am, ka pastfitzju (Finans€juma sapémgju) péc butibas interesé tas, vai
pretendentam ir vai nav atbilstofa kvalifikacija (skat. ari Augstdkas Tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2010, gada 16. jiilija spriedumu lieta Nr. A42453307 SKA
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- 296/2010). Lidz ar to, miisu ieskatd, nav nozimes tam, ka piedavajuma formali nolikuma
noteikta informacija nav ieklauta, jo attiecigds zipas ir pasiifitija (Finansgjuma sanémeja}
rficibd un 1ds. ir pieejamas iepirkuma komisijai. Ja §adas zipas paslfitaja (Finans¢juma .
saneméja) riciba ir, tad biitu nesamerigi attiecigo informaciju nevertet un pretendentu noraidit. .

Teverojot mingto, aicinam Sadarbibas iestadi parskatit piepemto lemumu attieciba par
biivinZeniera R. Malinas pieredzi, parliecinoties, vai ir pieejami dokumenti, kas apliecina vina
pieredzi Finans€juma sapéméja objektos. : ‘

Ar ciegu,

Valsts sekretara vietnicka : _
attistibas instrumentu jautdjumos p.i. . Artis Lapins

M. Laurs '
67026428, Madars.Laurs(@varam.gov.]v

3IS DOKUMENTS TR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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VALSTS REGIONALAS ATTISTIBAS AGENTURA
PROJEKTU ATBALSTA DEPARTAMENTS

RIGA

wosaots, . N 22100 Zof

Projektu ievieSanas un
uzraudzibas departamenta
Uzraudzibas un kontroles nodalai

Par iepirkuma parbaudes rezult@tiem

Projektu atbalsta departamenta Struktiirfondu projektu atbalsta nodaja pgc Daugavpils
pilsétas domes 2014.gada 28.februara vestules Nr. 02.01-07/570 par skaidrojumu sniegSanu
sanem¥anas un papildus dokumentdlu pierddfjumu iesniegSanas, atkdrtoti ir izvertgjusi
Daugavpils pilsétas domes projekta ,,Daugavpils pils€tas Grivas mikrorajona infrasirukturas
attistiba” (Nt. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003) ietvaros veikta iepirkuma Publisko
iepirkuma likuma 8.' kartiba ,, Komunalas ielas rekonstrukcijas, Daugavpili, ERAF projekia
ietvaros, bivuzraudziba” (ID Nr. DPD 2012/32ERAF), dokumentacijas un norises atbilsttbu
publiskos iepirkumus regulgjofo normativo aktu prasibam, :

Finans&juma sapéméja veiktaja iepirkuma procedira tika konstatetas $adas
neatbilstibas, kuram bija ietekme uz iepirkuma procediiras rezultatiem:

1. Iepirkuma nolikuma 4.1.punkta ir noteikts, ka pretendentam, kuram atbilsto8i citam
Nolikuma noteiktajam prasibdm un pieddvajuma izveles kritdrijam biitu pieSkiramas tiesibas
slegt iepirkuma [Tgumu un pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 39.panta piektas dalas,
39.panta astotds dajas regul&jumu, ne vélak ki 10/desmit/ darba dienu laika no aftieciga
pasttitaja pieprasifuma sanem$anas dienas jaiesniedz pastititajam: 1) izzinu, kas apliecina, ka
pretendentam un PIL 39.panta pirmas dalas 11.punktd mingtajai personai nav pasludinits
maksatnespEjas process un tie neatrodas likvidacijas stadija, 2) izzinu, kuru izdevis Valsts
iepgmumu dienests vai pa¥valdiba Latvija un kura apliecina, ka pretendents vai Persona, uz
kuras iespgjdm pretendents balstas, lai apliecindtu, ka ti kvalifikicija atbilst pasiititdja
izvirzitajam prasibdm (neatkarigl no 4, vai tic registr&ti Latvija vai Latvija atrodas to
pastaviga dzivesvieta) Latvija nav nodoklu paradu, taja skaitd valsts sociglds apdroSinaSanas
obligito iemaksu paradu, kas kopuma parsniedz 100 latus, un 3) izzipu, ko izdevis nodoklu
administricijas iestdde arvalstt, kas apliecina, ka &rvalstl registrétam (atrodas pastaviga
dzivesvieta) pretendentam vai Personai, uz kuras iespgjam pretendents balstas, lai apliecinatu,
ka 13 kvalifikicija atbilst pasfititdja izvirzitajim prasibam (ja tie ir registr&ti arvalstf vai
arvalstl ir to pastaviga dzivesvieta) attiecigaja arvalstl nav nodoklu paradu, taja skaitd valsts
socidlds apdro$inadanas obligato iemaksu parddu, kas kopsumma parsniedz 100 latus,

Ta ka konkrétaja gadijuma pashtiiajs ir rikojis iepirkumu Publisko iepirkumu
liknma 8.! panta noteiktaja kaitibd, tad no pretendenta, kuram bitu pieSkiramas [Tguma




sleg8anas tiesibas, ditkst pieprasit tikai likuma 8.' panta 5% dala noteiklo izzinu, ko izsniegusi
Latvijas vai arvalstu kompetenta institicija (ja pretendents nav registrdts Latvija vai Latvija
neatrodas ta pastivigd dzivesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodoklu paradu, taja skaitd
valsts socidlas apdrofinafanas iemaksu paradu, kas kopsumma katra valstl parsniedz 100
latus. Papildus norddam, ka Nolikuma 4.1.punktd noradita atsauce uz Publisko iepirkumu
likuma 39.panta astoto dalu tika izslégta ar 02.02.2012 likumu. .

Finanséjuma someméfs savos skaidrojumos uzskata, ka Pasttitdja prasiba iesniegt
W izzinas, saskand ar iepirkuma Nolikuma 4.1, punktd noteikto attiecthba uz pretendentu, kuram
atbilstofi citam nolikuma noteiktajam prasibam un pieddvijuma izvéles kritérijam bitu
pieskiramas tiestbas slégt iepirkuma ligumu, atbilsto§i 4.1.1.1.apakSpunkta noteiktajam:
.-izziny, kas apliecing, ka pretendeniam un PIL 39, panta pirmas dajas 11.punkia mingiojai
personal nav pasludindts maksatnespéjas process un tie neatrodas likviddacijas stadija...” un
4.1.1.2.apakSpunktd noteikiajam: "..izzinu, kuru izdevis Valsts iepémumu dienesls vai
pasvaldiba Latvijd un kura apliecing, ka pretendents vai Persona, uz kuras iespéjam
prelendents balstas, lai apliecindtu, ka 1d kvalifikdcija atbilst pasitiiaja izvirztajam prastbam
(neatkarigi no 1d, vai tie registreti Latvija vai Lavija atrodas to pastavigd dzivesvieta) Latvija
nav nodokju paraduy, taja skaitd valsts socidlas apdro$inasanas obligato iemaksu paradu, kas
kopuma parsniedz 100 latus...” Sqja gadijuma nav radijusi nepamatotus ierobeZojumus
konkurencei iepirkumd, nav ierobeZojusi prefendentus, nav ietekméjusi pretendentu atlasi,
pretendentu kvalifikicijas vertgiumu un wzvaréldja noteikSony, k@ ari uzskaiam, ka nav
parkapts sameriguma princips.

Atkartoti noradam, ka konkr&taja gadijuma pasititajs ir rikojis iepirkumu Publisko
iepirkumu likuma 8.' panta noteiktaja kartiba, tad no pretendenta, kuram biitu picSkiramas
liguma slég¥anas tiestbas, diTkst pieprastt tikai likuma 8.' panta 5% dala noteikto izzinu, ko
izsniegusi Latvijas vai arvalstu kompetenta institiicija (ja pretendents nav registréts Latvija vai
Latvija neatrodas {a pastavigd dzivesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodoklu paradu, taja
skaitdl valsts socidlas apdro¥ina$anas iemaksu parddu, kas kopsumma katrd valstl parsniedz
100 latus, nevis vél izzigas, kas papildus noteiktas 39.panta.

2. Nolikuma 4.3.3,punktd noteikis, ka ,,... Informacija par objektiem, kas raksturo $aja
punktd prasito biivinZeniera pieredzi iorakstit zemak eso¥aja tabuld un apliecindt ar attiecign
Pagiititaja atsauksmi”, savukart izvértdjot pretendenta, kuram pieSkirtas liguma izpildes
tiestbas — Pilnsabiedsibas ,,IN PRO”, pieddvdjumu, ir konstatéts, ka atsauksmes nav
pievienotas. Noradam, ka atbilsto$i 2012.gada 21.decembra Komisijas sédes protokolam Nr.3
SIA ,Firma L4” ki viens no iesniegii pieddvdjuma noraidifanas iemesliem tika norddits
biivinZeniera pieredzi apliecino¥o atsauksmju trilkums, Lidz ar to secin&ms, ka par iepirkuma
uzvarstiju ir atzits izvirzitajam prasibam neatbilsto$s pretendents un tiesibas slggt ligumu par
iepirkuma rezultitiem, biitu piefkiramas nakamajam pretendentam, kura pieddvajums atbilst
nolikuma prasibam. Nemot véra, ka SIA ,Firma L4” un SIA ,Jwévils un Partneri”
piedavajumi tika noraiditi v&rtg3anas laikd, finans&juma sap@méejam netika iesniegts neviens
iepirkuma nolikumam pilniba atbilsto¥s piedavdjums un lidz ar to iepirkuma procedura bija
jaizbeidz bez rezultatiem.

Finanséjuma sanémejs norada, ka Pretendenta piedavajuma 44.1apd ir aizpildita
tabula, kas apliecina bivinieniera Rostislava Malinas kvalifikiciju un pieredzi. Noraditi sefi
objekti, kas apliecina prasito pieredzi, no kuriem divos objektos, tas ir ,Rigas ielas
labiekartoSana” un ,, Daugavpils autotransporta mezgla (Vidzemes, Piekrastes, A Pumpura
un Visku ielas) bitvdarbi”, Pasititdis ir Daugavpils pilsétas dome. Lidz ar to iepirkuma
komisijai bija pieejama iepriek§mingto iepirkumu procediiry un projektu dokumentacija un fa
parliecindjas par Rostislava Malinas prasito kvalifikdciju un pieredzi, saskand ar nolikuma
4.3.3.punktd notelkto, un $qjd gadijumd atsauksmju fritkums nevaréja biit par iesniegtd
piedavdjuma noraidiSanas iemeslu. Finanséjuma sapeméjs papildus ir iesniedzis rikojumus

2




par projekia un objekta vaditdje lecelSanu objektos , Rigas ielas labiekartolana” un
»Daugavpils autotransporta mezgla (Vidzemes, Piekrastes, A.Pumpura un Visku ielas)
bitvdarbi”, no kuriem nepdrprotami izriet, ka buivinZenierim Rostislavam Malinam bija
atbilstoda pieredze. -

Nolikumd nebija noteikts minimalais objektu skaits, kuros jdpierdda atbilstoSa
pieredze, lidz ar to minimalais objektu skaits, kas pierada pieredzi var bui arl viens
(pretendents bija noradijis 6 objektus), lidz ar to pietika arl ar vienu atsauksmi. Nemot véra
papildus sniegto informaciju, Agentlira piekiTt Finansgjuma sapemeéja skaidrojumam, ka {a
ricibd bija objektiva un parbaudama informicija par biivinZeniera Rostislava Malinas
kvalifikaciju un pieredzi, lidz ar to uzskatdms, ka minStajai neatbilsttbai nav ictekmes uz
l&muma par lTiguma izpildes tiesibu pieskir$anu piegemSanu, '

Afzinums:

Finans&juma san8méja riciba konkursa nolikumia ieklaujot Publisko iepirkumu
likumam neatbilstodus nosacTjumus (1. neatbilstiba) atbilst Vadliniju par finaniu korekciju
pieméroSanu Eiropas Saviewtbas fondu finansétajos projektos 2.pielikuma 22.punkid
noraditajam gadfjumam — konkursa pazinojuma vai konkursa dokumentacijd izmantoti
nelikumigi unfvai diskrimingjo$i atlases un/vai vErtgSanas krit€riji, un finansgjuma
sapémeéjam var piemerot finan$a korekeiju 25% apméra no iepirkuma Iiguma summas,
kuru var samazindt uz 10% vai 5% atkariba no neatbilstibas biitiskuma.

Pielikuma:

1. SIA ,Daugavpils bivmehanizacija” rikojums Nr. 47 no 14.07.2008. ,Par projekta
vaditaja/objekta vaditija iecelSanu™,

2. SIA ,Daugavpils biivmehanizicija” rikojums Nr. 80 no 28.07.2009. ,,Par projekta
vaditaja un objekia vaditaja iccelianu”.

Direktora p.i. = Z.Grube

Freimanis 28618094
raimonds. freimanis@yvran.gov.lv
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(lietas Nr.VRAA/2014/3DP/ERAF/171)

Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara ield 1, Daugavpili, LV-5401

Informacijai: Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijai
Peldu iela 25, Riga, LV-1494

Par 10.05.2014. lemuma Nr.2/NRC/09/1361 grozijumiem
projektda Nr.3DF/3.6.1.1.0/12/[PIA/VRAA/003

Valsts refriondlds attfsiTbas agentiira (turpmak — Agentlira), atkartoti izvert§jot Daugavpils
pilsgtas domes (turpmak — finansjuma sand8méjs) projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/IPTA/VRAA/003
,.Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras attisitba™ (turpmak — projekts) ietvaros
Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 8.' panta kértiba veikta iepirkuma , Komunalds iclas
rekonstrukcijas, Daugavpili, ERAF projekta ietvaros, blivuzraudziba” (iepirkuma id Nr.DPD
2012/32 ERAF) norises dokumentaciju, ka ar izskatot finans§juma san€mcja papildus iesniegto
informaciju,

konstatgja:

1. 2014.gada 10.maija Agentira piepéma lémumu Nr.2/NRC/09/1361 par neatbilstosi
veiktajiem izdevumiem projektd Nr.3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003, proti, pamatojoties uz
Vadliniju par finansu korekeiju piemérofanu Eiropas Savienibas struktiirfondu, Kohgzijas fonda,
Eiropas Ekonomikas zonas finan$u instrumenta, Norvégijas finanfu instrumenta, Latvijas un
Sveices sadarbibas programmas finansétajos projektos 2.pielikuma 22.punktn (konkursa
pazinojuma vai konkursa dokumentacija izmantoti nelikumigi un/vai diskrimingjodi atlases
un/vai veérte¥anas kritériji) un 26,punktu (atlases kritériju grozi%ana pec piedavajumu atverianas),
noléma piemérot finandu korekciju desmit procentu apmérd attiecinamo izmaksu dalai, kas ir
radusies saskand ar 2013.gada 28.martd starp Daugavpils pilsétas domi un pilnsabieditbu ,,IN
PRO” noslégto ligumu Nr.D-2013/142, atzistot par neatbilsto§i veiktam izmaksas EUR 3184,65
apmera;, :

2. finans§juma sanéméjs papildus ir iesniedzis rikojumus par projekta vaditdja un objekta
vaditdja iecelanu objekios ,,Rigas ielas labiekartofana” un ,,Daugavpils autotransporta mezgla
(Vidzemes, Piekrastes, A.Pumpura un Vigku ielas) biivdarbi”. No $iem rikojumiem ir secinams,
ka iepirkuma uzvarétija — pilnsabiedribas ,,JN PRO” piedavajumé noraditajam blivinZenierim
R.Maljinam ir nolikuma prasibam atbilstofa pieredze, jo nolikuma nebija noteikts minimalais
objektu skaits, kuros japierada atbilsto§a pieredze, 1idz ar to minimalais objektu skaits, kas
pierada pieredzi, varéja biit arf viens objekts. Tapat secinams, ka finans&juma sanémeja riciba
bija objekiiva un parbaudama informacija par biivinZeniera R.Malina kvalifikaciju vn pieredzi, jo
objektos ,Rigas ielas labiekarto¥ana” un ,Daugavpils autotransporta mezgla (Vidzemes,




-

Piekrastes, A.Pumpura un Visku ielas) bitvdarbi” finans&juma sapemgjs bija pasiititajs, Iidz ar to
par $iem objektiem nebija nepieciefama pastfitaja atsauksme (3ada piecja atbilst arT Iepirkumu
uzraudzibas biroja 2014.gada 30.apiTla vEstulé Nr.1-3.2/1294 paustajam viedoklim). Lidz ar to
atzistams, ka nav piemerojams Vadliniju par finan$u korekeiju piemérosanu Eiropas Savienibas
struktirfondu, Kohgzijas fonda, Eiropas Ekonomikas zonas finan$u instrumenta, Norvégijas
finan¥u instrumenta, Latvijas un Sveices sadarbibas programmas finansétajos projekios
2.pielikuma 26.punkts (atlases kritériju grozifana péc piedavijumu atver§anas).

Nemot vera iepriek$ minéto, finansgjuma sap&mejam konkrétajd gadijumi, pamatojoties uz
Vadliniju par finandu korekeiju piemérodanu Eiropas Savienibas strukitrfondu, Kohézijas fonda,
Eiropas Fkonomikas zonas finan¥u instrumenta, Norv&gijas finan$u instrumenta, Latvijas un
Sveices sadarbibas programmas finansétajos projektos Z.pielikuma 22.punktu (konkursa
pazinojuma vai konkursa dokumentacija izmantoti nelikumigi un/vai diskrimingjo$i atlases
un/vai vért€$anas krit€riji), japiemero finansu korekcija piecu procentu apmérd no 2013.gada
28.marta liguma Nr.D-2013/142 summas — EUR 31 846,50 (ar PVN). '

Agentiira, sagatavojot §o [8mumu, ir veikusi 1a tiesiskuma parbaudi un konstatgjusi, ka ta
izdoSanas pamatojumu un obligato saturu nosaka.

1) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 (2006.gada 11 jilijs), ar ko paredz visparigus
noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Koh&zijas fondu
un atce] Regulu (EK) Nr.1260/1999 (turpmik — Padomes Regula (EK) Nr.1083/2006) 2.panta
7.punkts, kas nosaka, ka neatbilstiba ir jebkur§ Kopienas tiesibu aktu parkdpums, kas noticis
subiekta darbibas vai bezdarbibas d€] un kas rada vai var&tu radit kait&§jumu Eiropas Savienibas
vispérgjam budZetam, prasot no vispirgjd budZeta segi nepamatotu izdevamu dalu. Vienlaikus,
mingtds regulas 98.panta 2.punkts nosaka, ka dalibvalsts veic vajadzigas finan3u korekcijas
saistiba ar konkrétam vai sistemitiskdm neatbilstibam, kas konstat€tas darbibés vai darbibas
programmds. Dalibvalsts veiktas korekeijas izpauZas ka visa vai dalgja valsts ieguldjuma
darbibd vai darbibas programmaé atcelfana. Dalibvalsts pem vErd neatbilstibu bitibu un
nopieinibu un nodaritos finansidlos zaudgjumus, Eiropas Komisijas vadlinijds finan§u korekeiju
noteik¥anai, ko publiskd iepirkuma noteikumu parkdpumu gadijumos piemero izdevumiem,
kurus lidzfinansé no struktirfondiem vai Koh&zijas fonda, ir noteikti neatbilstibu gadijumi, kad
iesp&jams nepiemerot visu ieguldijuma summas atcel§anu;

2) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 98.pants, kas nosaka, ka dalibvalstij janosaka
vienadi principi diferencétu dalibvalsts finan$u korekciju piemérofand, kas péc iesp&jas
pamatotas ar vesturiskiem piemeriem lidzigos gadijjumos, Eiropas Savienibas institliciju
vadlinijam, metodiskiem noradfjumiem, k& ari, kas saskagpotas visos ieviefanas ITmenos un
atzitas visu Eiropas Savienibas fondu parvaldiba iesaistito institliciju ietvaros. FinanSu ministrija
dokumentu — vadlinijas par finanu korekciju piemégroSanu Eiropas Savienibas struktirfondu,
Kohézijas fonda, Eiropas Ekonomikas zonas finan$u instrumenta, Norv8gijas finan¥u
instrumenta, Latvijas un Sveices sadarbibas programmas finansétajos projektos. Agentira,
lemjot par finan¥u korekcijas likmi, ir némusi vera fakiu, ka iepirkuma konstatétd neatbilstiba
neskar parrobeZu intereses, respektivi, konkrétaja iepirkuma bija jaieveéro nacionala Iimepa
publicitite, k& arT to, ka neatbilstiba tiedi neletekmé iepirkuma rezultitu, t4dé] tiek piemeérota
korekeijas likme samazinatd — 5% apmera;

3) Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma 25.panta otrd dala;

4) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 ,Kartiba, kada zigo par
Eiropas Savienibu struktlicfondu un Kohgzijas fonda ievieSana konstatStajdm neatbilstibam,
piepem l8mumu par piedkirtd finans&juma izlietojumu un atglist neatbilstoSos izdevumus”
19.1 punkts;

5} Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumu Nr.91 ,Noteikumi par darbibas
programmas ,Infrastruktlra un pakalpojumi,, papildindjuma 3.6.1.1. aktivitati ,,Nacionalas un
regionalds nozimes attistibas centru izaugsmes veicind$ana ITdzsvarotai valsts atistibai™
17.punkts;
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6) starp Agentiru un finans§juma sanémeju noslégtas vienosands 2.1.5, 2.1.6., 3.2.16. un
7.1. punkts,

Pamatojoties uz iepriek§ minéto,
Agentiira nolemj:

1. grozit 2014.gada 10.maija l&muma Nr.2/NRC/09/1361 lemjofo dalu, izsakot to ¥ada
redakcija:
»1.1. piemgrot finan¥u korekciju piecu procentu apmerd attiecindmo izmaksu dalai EUR
31 846:50, kas ir radusies saskana ar 2013.gada 28.marta starp Daugavpils pilsétas domi
un pilnsabiedribu ,,]N PRO” noslégto Ifgumu Nr.3-2013/142, atzistot par neatbilstodi
veiktam izmaksas EUR 1 592.33. (viens tiikstotis pieci simti devipdesmit divi exro un 33
centi) apméra;
1.2, samazinat par EUR 1 592,33 (viens tikstotis pieci simti devindesmit divi euro un 33
centi) projekta kopgjas attiecindmas izmaksas;
1.3. ieturét no nakama maksajumu pieprasijuma Daugavpils pilsétas domei neatbilstodi
veiktds izmaksas EUR 140125 (viens tiikstotis Setri simti viens euro un 25 centi), tai
skaitd Eiropas Regionilas attisttbas fonda lidzfinansgjums — EUR 1 353.48 un valsts
budZeta dotacija— EUR 47,77 apmeéra,

Direktore g S.Zvidrina

K.Meijere 28 626 311
Kristine.Meijere@vraa gov.lv

Valsts o ol Tt

Projel it frada, ot 0

Valsts regiontlis attlstibas ajentOras
Administrativa departamenta
furidiskas un iepirkumu nodajas vaditajs

Aﬂ?ﬁj}"ﬁ,‘é@z rova,




LATVIJAS REPUBLIKAS
VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIJA

Peldu iela 25, Riga, LY-1494, talr, 67026500, 67026533, fakss 67820442, e-pasts: pasts@varam.gov.lv

Riga, 12.09.2014 Nr.18-1e/8424
Uz 11.06.2014, Nr.1.2.-5/1624

Daugavpils pilsétas domei
Kr.Valdemara iela 1,
Daugavpili, LV-5401

Valsts regionalas attistibas agentiirai
Elizabetes iela 19,
Riga, LV-1010

Par finansu korekciju projektd
Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/TPIA/VRAA/003

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija ki Eiropas Savienibas (turpmak —
ES) struktiirfondu un Kohézijas fonda (turpmak - ES fondu) atbildiga iestade (turpmak —
Atbildiga iestade) ir izskatljusi Daugavpils pilsétas domes (turpmak — Finansgjuma sanémejs)
2014. gada 11. juinija vestuli 1.2.-5/1624, ar kuru tiek apstridéts Valsts regiondlas attistibas
agentiiras ka ES fondu sadarbibas iestddes (turpmak — Sadarbibas iestade) 2014. gada 10.
maija 18mums Nr.2/NRC/09/1361 par neatbilstosi veiktajiem izdevumiem Finans&uma
sanéméja projekta Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 ,Daugavpils pilsetas Grivas
mikrorajona infrastruktiiras attistiba” (turpmak — projekts).

Skaidrojam, ka ES strukttrfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma (turpmak —
likums) 22. panta pirmaja dala ir noteikts, ka projekta iesniedzgjs var apstrTdét un parsudzet 3a
likuma 19. panta pirmaja dala mingtos l&mumus, ievérojot §a likuma 20. panta tre$as dalas
noteikumus, kas attiecas uz tie§ds un pastarpindtds valsts parvaldes iestadém, atvasinatam
publiskdm personam un citdm valsts iestadém. Interpretgjot So normu gramatiski, var rasties
iespaids, ka finansSjuma sanémgjs, kas ir publiska persona, var apstridet ari sadarbibas
jestades 18mumu par piedkirtd finansgjuma atgi§anu. Tadu minSto normu nevar skatit atrauti
no likuma 24, un 25. panta. Pirmkart, janem v&rg, ka likuma 20. un 22, pants attiecas nevis uz
finans&juma saneém&ju, kur§ varétu apstridét lémumu par pieskirta finans&juma atgiiSanu, bet
uz projekta iesniedz&ju. Otrkart, tikai likuma 24. panta, kas skar tos finansg&juma sanémgjus,
kuri ir privatpersonas, ir atsauces uz likuma 19. un 20. pantu. Tadgjadi informg&jam, ka likuma
20. pantd minétais parvaldes 18mums un 22. pantd noteikta parvaldes 1&muma apstrideSanas
kartiba attiecas tikai uz lémumiem par projekta iesnieguma apstiprind$anu, apstiprinaSanu ar
nosacTjumu un noraidianu, nevis l€mumiem par pieSkirto finandu lidzeklu izmaksédsanu,
izmaksadanas turpinasanu vai atgiSanu.

Papildus informé&jam, ka saskand ar likuma 25. panta otro dalu, kA arl FinanSu
ministrijas kd ES fondu vado$as iestades (turpmak — Vado$ iestade) viedoklii - ja ES fonda
finansgjuma sanéméjs ir tie§ds vai pastarpinatds valsts parvaldes iestade, atvasinata publiska

1 Ar finans&uma algiSanu un izmaksdSanu soistitd lémuma pienem$ana un strida risind$anas kartTha
http.//www.esfondi.lv/upload/Q0-vadlinijas/FS_stridu_risinasana_120312.pdf




persona vai cita valsts iestade, stridu, kas pastav starp ES fondu atbildigo iestadi/sadarbibas
iestadi un finans&juma sané@meju par pieSkirto finansgjumu/piedkirta finans€juma atgiiSanu
risina civiltiesiska kartiba, izpemot iespgju stridu risinat tiesas celd. Nemot vera minéto, strids
starp Finans€juma san&méju un Sadarbibas iestddi par pieskirto Iidzeklu attiecindSanu un
izmaks&Sanu ir risindms civiltiesiskd kartibd, ti., savstarp&ji vienojoties. Lidz ar to
skaidrojam, ka Atbildigaja iestade var sniegt tikai viedokli par raduSos situdciju, bet gala
lemumu pienem Sadarbibas iestade, kas ir sagatavojusi lémumus.

Parbaudot projekta ietvaros veikto iepirkumu ,,Komunalas ielas rekonstrukcija
Daugavpili ERAF projekta ietvaros, blivuzraudziba”, Sadarbibas iestdde konstat€ja S§adas
neatbilstibas:

1. Iepirkuma nolikuma 4.1, apak$punkta ir noteikis, ka pretendentam, kuram atbilstoSi
citam nolikuma noteiktajam prasibam un piedavajuma izveles krit€rijiem biitu pieSkiramas
tiesibas slégt iepirkuma ligumu, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma (turpmak - PIL)
39. panta piekto un astoto dalu, ne v&lak ka desmit darba dienu laika no attieciga Finans&juma
sanémeéja pieprasijuma sanemsanas dienas ir jaiesniedz:

l)izzinu, kas apliecina, ka pretendentam un PIL 39. panta pirmas dalas 11. punkta
minétajai personai nav pasludinats maksatnespgjas process un tie neatrodas likvidacijas
stadija,

2)izzinu, kuru izdevis Valsts ien€mumu dienests vai pa$valdiba Latvija un kura apliecina,
ka pretendentam vai personai, uz kuras iespgjam pretendents balstds, lai apliecinatu, ka ta
kvalifikacija atbilst pasiititaja izvirzitajam prasibam (neatkarigi no ta, vai tie registréti Latvija
vai Latvija atrodas to pastaviga dzivesvieta), Latvija nav nodoklu parddu, taja skaita valsts
socialas apdro$inaanas obligato iemaksu paradu, kas kopuma parsniedz 100 latus un

3) izzinu, kuru izdevusi nodoklu administracijas iestade arvalsti, kas apliecina, ka arvalst?
registrétam (atrodas pastdvigd dzivesvieta) pretendentam vai personai, uz kuras iespgjam
pretendéts balstas, lai apliecindtu, ka ta kvalifikécija atbilst pasttitdja izvirzTtajim prasibam
(ja tie ir registr8ti arvalsti vai arvalstl ir to pastavigd dzivesvieta), attiecigaja drvalstl nav
nodok]u paradu, taja skaitd valsts socialas apdrofinaSanas obligato iemaksu paradu, kas
kopsumma parsniedz 100 latus.

Ta kd $ajd gadfjumd Finans€juma sanméjs ir rikojis iepirkumu PIL 8. 1 panta
noteiktajd kartibé, tad no pretendenta, kuram bitu pieSkiramas liguma sl€gSanas tiesibas,
drikst pieprasit tikai PIL 8.1 panta 5.% dald noteikto izzinu, ko izsniegusi Latvijas vai arvalstu
kompetenta institiicija (ja pretendents nav registréts Latvija vai Latvija neatrodas ta pastavigd
dzivesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodoklu paradu, taja skaitd valsts socialas
apdro§ina$anas iemaksu paradu, kas kopsumma katra valsti parsniedz 100 latus, nevis izzinas,
kas papildus noteiktas PIL 39, panta.

Finans€juma sanéméjs skaidro, ka min€td prasiba nav radijusi nepamatotus ierobeZojumus
konkurencei iepirkuma ,,Komunalas ielas rekonstrukcija Daugavpili ERAF projekta ietvaros,
blivuzraudziba”, nav ierobeZojusi pretendentus, nav ietekm&usi pretendentu atlasi,
pretendentu kvalifikacijas vert€jumu un uzvarétaja noteik¥anu, ka art uzskata, ka nav parkapts
sameriguma princips.

Nemot véra ieprieks minéto, inform&jam, ka piekritam Sadarbibas iestadei balstoties
uz sadiem argumentiem:

1) PIL 8.' panta regul&jums (redakcija, kas bija spekd no 2012, gada 11. februgra lidz
2012. gada 31. julijam) neparedz€ja izzinas, kas apliecina, ka pretendentam nav pasludinats
maksétnesp&jas process un tas neatrodas likvidacijas stadija, pieprasiSanu. Atbilsto§i PIL
8.' panta 5.! dalai Finans&juma sapéméjam ki pasftitijam pasam bija japarliecings, vai uz
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pretendentu nav attiecindms PIL 8.' panta piektds dalas 1. punkta mingtais nosactjums. To
nosaka arf Valsts péarvaldes ickartas likuma 10. panta astota dala, proti, ja informacija, kura
nepiecieSama parvaldes lémuma pienems$anai, kas regulé publiski tiesiskas attiecibas ar
privatpersonu, ir citas institicijas ricibd, iestdade to ieglst pati, nevis pieprasa no
privatpersonas. Papildus noradam, ka PIL 8.! panta piektas dajas 1. punkts, attiecas uz tikai uz
pasu pretendentu, nevis uz té piesaistitajiem apakSuzngmeéjiem.

2) PIL 8. panta 5.2 daja noteica, ka izzina, ko izsniegusi Latvijas un arvalsts kompetenta
institicija (ja pretendents nav registréts Latvija vai Latvija neatrodas ta pastaviga dzivesvieta),
kas apliecina, ka tam nav nodoklu paradu, taja skaita valsts socialas apdro$ina3anas iemaksu
paradu, kas kopsumma katra valsti parsniedz 100 latus, bija japieprasa tikai un vienigi
pretendentam, kuram biitu pieSkiramas liguma slégSanas tiesibas. Lidz ar to Finans&juma
sanémé&jam ka pasiititdjam iepriek§minéta izzina bija japieprasa tikai no pretendenta, kuram
bitu pieSkiramas Iliguma sl€gSanas tiesibas, nevis no jebkura pretendenta. Turklat, PIL
neparedz&ja $adas izzinas pieprasifanu no pretendenta piesaistitajiem apak$uznémejiem.

3) Lai arT pretendenti neapstridéja iepirkuma nolikuma 4.1. apak$punktd prasibu un
iepirkuma rezultdti netika apstrideti atbilsto$i PIL. 83. pantam, tomér nemot véra 1. un 2.
punktd minéto, secindms, ka Finans&juma san€méjs nolikuma ir ieklévis PIL neatbilsto3as
prasibas.

2. Nolikuma 4.3.3. apak¥punkta noteikts, ka ,, ...informdacija par objektiem, kas raksturo
Saja punkta prasito bivinfeniera pieredzi ierakstit zemdk esoSaja tabuld un apliecindt ar
attiecigu pasititdja atsauksmi”, savukart Sadarbibas iestade, izvért€jot pretendenta, kuram
pieskirtas liguma izpildes tiesibas — pilnsabiedribas ,,IN PRO”, pieddvajumu, konstatgja, ka
tam nav pievienotas pasiititdja atsauksmes. Vienlaicigi iepirkuma komisijas 2012. gada
21. decembra sédes protokolda Nr. 3 ka viens no SIA ,Firmas [4” iesniegtd pieddvijuma
noraidi$anas iemesliem noradits biivinZeniera pieredzi apliecinodo atsauksmju trikums. Lidz
ar to Sadarbibas iestdde secingja, ka par iepirkuma uzvar@taju ir atzits izvirzitajam prasibam
neatbilstoss pretendents.

Nemot véra to, ka SIA ,Firma L4” un SIA , Jurévi¢s un Partneri” piedavajumi tika
noraiditi veértéSanas laika, savukart pilnsabiedribas ,,IN PRO” piedavijumam atsauksmes
nebija pievienotas, tad iepirkums bija jabeidz bez rezultatiem.

Finans&juma sanéméjs skaidro, ka pretendenta piedavajuma 44. Ip. ir aizpildita tabula,
kura noraditi 6 objekti, kas apliecina blivinZeniera R.Malinas kvalifikaciju un pieredzi. Ta ka
2 objektos (,,Rigas ielas labiekarto$ana” un ,,.Daugavpils autotransporta mezgla (Vidzemes,
Piekrastes, A. Pumpura un Visku ielas) blivdarbi”) pasiititdjs bija Finans€juma sanéméjs, tad
iepirkuma komisijai bija piecjama So iepirkumu dokumentacija un ta parliecindjas par
R. Malinas prasito kvalifikaciju un pieredzi saskana ar iepirkuma nolikuma 4.3.3 apak3punkta
noteikto, I1dz ar to Saja gadijuma pasiititaju atsauksm]u trikums nevargja bit par iesniegta
piedavdjuma noraidiSanas iemeslu.

Nemot véra iepriekS mingto, informéjam, ka Sadarbibas iestadei ir japirvérté
pienemtais léemums attieciba par buivinZeniera pieredzi balstoties uz Sadiem
argumentiem:

lIevErojot 2. punktd minéto, seciniims, ka pretendenta pieddvdjuma nav noradita visa
informacija, kas apliecindtu td atbilstibu pretendenta kvalifikdcijas prasibdm. Talu
Finans€juma sap€méjs nordda, ka td ricibad ir informacija, kas apliecina, ka pretendents
Finansg€juma sapéméja uzdevumd ir izpildjjis ligumu, kas atbilst nolikuma noteiktajam
prasibam. Inform&am, ka pasiititdju (Finans&juma sanémé&ju) pec bitibas interesé tas, vai
pretendentam ir vai nav atbilstofa kvalifikacija (skat. arT Augstakas Tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. jiilija spriedumu lieta Nr. A42453307 SKA

3



- 296/2010). Lidz ar to, miisu ieskatd, nav nozimes tam, ka piedavajuma formali nolikuma
noteiktd informacija nav ieklauta, jo attiecigds zinas ir pasutitaja (Finans€juma sanemeéja)
riciba un t3s ir pieejamas iepirkuma komisijai. Ja $adas zinas pasttitdja (Finans€juma
sanemeéja) 11iciba ir, tad blitu nesamerigi attiecTgo informéciju neveértét un pretendentu noraidit.

Ievérojot mingto, aicindm Sadarbibas iestddi parskatit pienemto l€mumu attiecibé par
biivinZeniera R. Malinas pieredzi, parliecinoties, vai ir pieejami dokumenti, kas apliecina vina
pieredzi Finans€juma sanémeéja objektos.

Ar cienu,

Valsts sekretara vietnieka
attTstibas instrumentu jautajumos p.i. Artis Lapin§

M.Laurs
67026428, Madars.Laurs@varam.gov.lv

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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Parbaudes zinojums

25 . 0w oNreroer B8FPE

Daugavpils pilsétas domei
Kr, Valdemara iela 1, Daugavpilt, 1.V-5401

Par projekta Nr. 3DP/3.6.1.1,0/08/IPIA/VRAA/003
parbaudes rezultitiem

2014.gada 10. un 11.marta Valsts regionalas attistibas agentiiras (furpmak — Agentiira)
Projektu {evie$anas un uzraudzibas departamenta Uzraudzibas un kontroles nodalas vaditija
Jana Vecmane — Vetce un vecakd eksperte Kristine Meijere saskapd ar Ministru kabineta
2010.gada 16.februara noteikumu Nr.140 "Kartiba, kada vado$a iestade, sertifikdcijas iestade,
sadarbibas iestide vai atbildiga iestdde veic parbaudi Eiropas Savienibas struktfirfondu un
Kohezijas fonda finanséta projekta istenosanas vieta" 2, un 13, punktu veica pirmsmaksajuma
parbaudi  projekta Nr. 3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/003  ,Daugavpils cietok3na
infrastruktliras - ielu kompleksais labickartojums un inZeniertiklu renovicija” TstenoSanas
vietd — Daugavpils cietoksni un projekta Tstenotdja — Daugavpils pilsétas padvaldibas iestades
~Komundlas saimniecibas parvalde” (turpmak - Komunalds saimniecibas parvalde)
juridiskajé adresg — Saules ield 5a, Daugavpill.

Parbaudé piedalijas Komunalas saimniecibas parvaldes projektu vaditija Iuta Kipure.

Veicamds parbaudes periods — no 2012.gada 12 julija lidz 2013.gada 1.jinijam.

Parbaudes apjoms — progresa parskatu no Nr.6 [idz Nr.8 un tiem pievienoto dokumentu

atbilstibas parbaude, maksajumu pieprasijumu no Nr.12 lidz Nr.14 un tiem pievienoto
attaisnojoso dokumentu atbilstibas parbaude. Aizpildita finan¥u un administrativi parbaudes
lapa, ka arT tehniska parbaudes lapa.

Parbaudes apjoma ierobeZojums:

e netika izveértsta dokumentdcija, ko Agentiira parbaudifja 2009.gada 30.septembra
regulards parbaudes laikd (2009.gada 1.oktobra zipojums Nr.1.2/NRC/09/2338),
2011.gada 9.augusta regulards parbaudes laikd (2011.gada 8.septembra zipojums
Nr.1.2/NRC/09/2844), 2012.gada 11jtlija regularas parbaudes laikd (2012.gada
19.0ktobra zinojums Nr.2/NRC/09/3333) un 2013.gada 2%.augusta reguldras
parbaudes laika (2013.gada 3.oktobra zinojums Nr.2/NRC/09/3672);

e atkdrtoti netika parbauditi jautdjumi, kas icklauti Finan¥u ministrijas Eiropas
Savienibas fondu revizijas departamenta (turpmik — Revizijas iestade) 2012.gada
2.novembrl sagatavotajd revizijas zinojumd Nr. A/SA-ESF/KF,

o netika parbauditi jautagjumi, kas ieklauti Agentiiras 2014.gada 17.martd sagatavotaja
darba uzdevuma Nr.2/NRC/09/781 tehniskajam ekspertam.




Parbaudeé konstatéts, ka:

L.

2.

10.

ir apstiprinata lietu nomenklatira 2013.gadam uvn nordditais dokumentu
glabasanas termin$ atbilst normativo aktu prasibém;

Daugavpils pilseétas dome ir nodrodinfjusi, ka aftiecindmie izdevumi, kuru
atmaksa veikta no Biropas Regionilas atfistibas fonda lidzfinans§juma un
naciondld publiskd ITdzfinansgjuma ITdzekliem, ki arl ar projekia Tstenofanu
saistitie iep€mumi, naudas plisma, akflvi un pasivi grimatvedibas uzskaitg ir
identificgjami, nodaliti un parbaudami;

.+ atbilsto8i Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 55.pantam projekts nav guvis

lep€mumus;

iepirkumi veikti athilsto¥i iepirkumu planam;

sasmegtx projekta iesnieguma 2.12. punkia ,,Projektd sasmedzamze uzraudzibas

radudji” noteiktie uzraudzibas radttaji;

nosléguma progresa parskata 2.2, punkta ,Projekia Istenoto darbibu istvaros

sasniegtie rezultati” noradito rezultdtu apjomi at8kiras no apjomiem, kas noraditi

bvdarbu izpildes aktd (forma Nr.2), ekspluatacijas aktd un izpilduzmeifjumos

(pielikuma Nr.1 skatit bliveksperta atzinuma pielikumnu Nr.5 un Nr.6);

saskand ar projekta iesnieguma 5.2.punktu ,Projekta ietekme uz prioritati

., Vienlidzigas iespéjas”” projekta ietvaros bija paredzgtas viena Iidz fi7s

specifiskas aktivitates vienlidzIgu iesp&ju nodro¥inddanai. Veicot obiektu apskati,

Agentiira konstatéja, ka autobusu pieturvietds ar krisu ieziméta josla, kur

cilvékiem iek&pt autobusos, kas nav atbilstodi projektd planotajam, ka art

neatbilst vides picejamibas vadlinijas noteiktajam prasibam, skatit -
http://www.videspieejamiba.lv/lat/pieejama_vide_attelos/areja_vide/pietura/;

visas 14 pa$valdibas timekja vietng izvietotas publikacijas atbilst prasibdm par
Eiropas Savienibas fondu publicitati un vizufle identitdti, tacu projekta
iesnieguma 4.2.punktd ,Raksturot pasdkumus, kas tiks istenoti, lai izpilditu
normativo aktu un Eiropas Savienibas prasibas attiecibd uz projekta publicitati
un informdacijas pasakumiem” paredzets, ka projekta ievieSanas laika 4 reizes tiks
izvietota informacija izdevuma ,.Daugavpils zigas”, 2 reizes izvietota informacija
vietgjos laikrakstos ,Latgales laiks” un ,,Sejéas”, 3 reizes Daugavpils TV kanala

»~Dautkom” un 3 reizes Daugavpils radio kanala;

saskand ar Vides aizsardzibas un regiondlas attistibas ministrijas 20]3 gada

20.novembra Neatbilstibu izvért€§anas darba grupas 6. sandksmes protokola

1.10. punktu: ,projekta javeic 100 % finan¥u korekcija lietus didenu aiftriSanas

ietaisem LVL 21 655.87 (EUR 30 813.53) apmérd”. Agentiira sagatavos [Emumu

par neatbilsto$i veiktajiem izdevumiem projekia ;

2009.gada 23.decembra biivdarbu liguma Nr. D-2009/358 ,.Daugavpils cietokSna

infrastruktiiras - felu kompleksais labiek@rtojums un infeniertiklu renovicija”

izpilddokumenticijas parbaudé Agentlira piesaistTja blivekspertu, kur§ 2014.gada
1.augustd sagatavotajd atzinumd (turpmk — biiveksperta atzinums) konstatgja,
ka:

10.1. ar maksdjumu pieprasfjumiem iesniegti izmainu akti no Nr.l — Nr.45
(kopumi sagatavoli 46 darbu daudzuma izmainu akti, jo ir divi izmaigu
akti Nr.31), kuriem, saskana ar bliveksperta atzinuma 1.pielikumu, nav
izmainu pamatojodds dokumentdcijas, lidz ar to nav iespEjams izvertst
izmainu atbilstibu biivdarbu liguma nosacijumiem;

10.2. vairdkas izmainas nav saskanotas ar biivvaldi (skafit buiveksperta
atzinuma 1. un 3.punktu);

10.3, ar izmainu aktiem iekjauti darbi par summu Ls 961 765.82 (papildus
[iguma iek]auti darbi izlietojot finan$u rezervi Ls 107 662.20 apm&ra bez
PVN), kas ir 35.73 % no bilivdarbu liguma summas bez PYN un izslggti




10.4.

10.5.

10.6.
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darbi par summu Ls 989 235.36, kas ir 36.75 % no biivdarbu liguma
summas bez PVN;

saskand ar biivdarbu Hguma 4.5.punktu, izpilditajam japienem biives
vieta ar nodofanas - piegem3anas akiu ne velak ka vienu meénesi pec
liguma paraksifSanas- tas ir 1idz 2010.gada 22 janvarim. Faktiski akts
parakstits 2010.gada 19.marta (kavgjot gandriz 2 meéne3us). Liguma
izpilde atbilsto§i 4.2.punktam javeic 24 méneSu laikd no akta
parakstiSanas - tas ir lidz 2012.gada 22 janvarim. Atbilsto$i ierakstiem
buvdarbu Zurnala darbi uzsakti 2010.gada 29.martd, pabeigti ldz
2013.gada 31.maijam (taji skaitd atliktie darbi, skatit 2013.gada 31.maija
apliecinfjumu). Saskapd ar ierakstiem biivdarbu Zurndla tehnologiskie
partraukumi tika izsludinati no 2010.gada 17.decembra lidz 2011.gada
4 amilim (apm&ram, 3,5 ménedi) un no 201l.gada 10.maija lidz
2011.gada 20.junijam (apméram, 1,5 ménedi), lidz ar to kopEjais
tehnologisko partraukumu  ilgums ir 5 ménesi, bet darbu izpildes
kav&jums no darbu uzsik§anas 14 meénesi.

Ar 2012.gada 3.fcbrudra vienofanos Nr. 2 buvdarbu liguma izpildes
termin$ pagarinats lidz 2012.gada 31.decembrim, bet faktiski atliktie
darbi izpilditi 11dz 2013.gada 31.maijam. Vieno§anas ar Agentiiru termiga
pagarindjuma pamatojums- Latvijas Republikas Iek§lietu ministrijas
istenotais Valsts policijas €kas rekonstrukcijas projekts Cietok3na
buvdarbu gaita atrakti kabeli, kurus nepiecieS8ams parcelt, nepilnibas
tehniskaja projekta, kam nepiecieS$ams risindjums, papildus darbi.
Saskana ar biiveksperta atzinuma 2. punktd norddito, policijas &kas
izbive un kabelu padzilina$ana vai izneSana &rpus biivdarbu zonas
uzskatama par neparedzamiem apstakliem termina pagarin&Sanai, bet nav
pamatots kopEjais termina pagarinijums par vairak nekd gadu, jo
sakotn8jais papildus darbu liguma par sakaru kabelu padzilind8anu
termigd bija | ménesis (no 2011.gada 28.novembra ITdz 2011.gada
28.decembrim);

CBF SIA ,Binders” iepirkuma NrDPD KSN 2009/19 ERAF
piedavajuma noradits, ka atbildigais darbu vaditijs blis Andrejs.Linde un
celu blivdarbu vaditéjs Janis Fedotovs, faktiski blivniecibas procesa tika
iesaistTti citi specialisti (skatit btiveksperta atzinuma 2.pielikumu).
Agentiira ver§ uzmanibu, ka gadfjumsi, ja tick konstat€ts, ka blvdarbu
Iiguma tika veiktas biitiskas izmainas (liguma nosacljumiem neatbilstoda
bavdarbu izpildes termina pagarina$ana, iepirkuma nolikuma prasibam
neatbilstofa atbildigd blvdarbu vadildgja piesaiste lfguma izpild®)
atbilsto§i Vadliniju par finan$u korekeciju piemé&roSamu Eiropas
Savienibas struktiirfondu, Kohgzijas fonda, Eiropas Ekonomikas zonas
finangu instrumenta, NorvEgijas finandu instrumenta, Latvijas un Sveices
sadarbibas programmas finans&tajos projektos (turpmdk - finanSu
korekciju vadlinijas) 2.pielikuma 35.punktam piemeérojama finansu
korekcija 25 % apméra no blivdarbu liguma attiecinimas dajas;
2009.gada 15.0ktobra Iiguma Nr.D-2009/238 par biivuzraudzibas
veik¥anu (turpmak - blvuzraudzibas ligums) tehniskaja piedavajuma
noradits, ka liguma izpildé galvenais butvuzraugs biis Dmitrijs Luckovs,
celu blivuzraugi - Valgrijs Kislijs un Jurijs Kovolovs, idensapgidei un
kanalizacijai — Valentina Ci¥evska, silturmnapgades biivuzraugs -
Svjatoslavs Kazaks, elekiroietaissm — Sergejs Semjonovs, blivuzrauga
paligs - Ludmila Artjusina.
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Saskapd ar ierakstiem biivdarbu Zurndlos un segto darbu aktos,
blivuzrauga piengkumus tidensvada un kanalizicijas izbiives darbiem
pildija Valentina CiZevska, siltumapgadei — Svjatoslavs Kazaks.

'2010.gada 16.marta SIA ,Jori” ar rkojumu Nr.2 celu dali par

biivuzraugu nozimé Vadimu Semonenko, elektroietaifu daja V.Puciku un
2010.gada 1.jilija par galveno biivuzraugu nortko Juri Ozolu, kur§ art
paraksta ekspluatdcijas aktu (papildus skatit biiveksperta atzinuma
2.pielikumu);

CBF SIA ,Binders” iepitkuma Nr.DPD KSN 2009/19 ERAF
piedavajuma noradits, ka apakSuznéméji netiks piesaistiti, Atbilstosi
blvdarbu liguma 7.1.punktam, apzkiuzpfm&u maigpa vai jaunu
apak$uzpemeju piesaiste jasaskano ar projekta vaditdgju. Afbilstosi
ierakstiem biivdarbu Zurndld faktiski piesaistiti: SIA ,,Daugavpils
bivmehanizacija”?, RKF SIA ,Jukad”, SIA ,SZMA”, SIA ,Bivzevs”,
SIA ,,CD pluss”, SIA ,Bivenergoserviss”, SIA ,Ditton biive”, SIA
nShoker”, SIA | CKD D”, SIA , Borg”, SIA ,,LBM”.

Parbaudes laika tika vzradita saskapnojuma vestule par SIA ,,SZMA”,
RKF SIA ,,Jukad”, SIA ,Dangavpils bivmehanizacija”, SIA ,Blvzevs”
piesaistiSanu;

buveksperta atzinumd konstatéta virkne neatbilstibu, kas attiecas uz
avtoruzraudzibas Zurndla aizpildi¥anu, segto darbu parbaudi un
specidlistu piesaisti (skafit biiveksperta atzinuma 8.punktu, 9.punkiu un
pielikumu Nr.4). Papildus AgentGra parbaudes laiké no vadibas
apspriedes protokoliem secindja, ka autoruzraugs pavirSi veicis savus
pienfikumus — nav atbildgjis vz bivuzpemeja vestulém par risingjumiem,
nav ieradies vz sapulc€m, nav aizpildijis autoruzraudzibas Zwmnalu, nav
parakstijis segio darbu akius u.tt. Vadibas apspriedes protokola Nr.80
6.2. punkta pasiitit@ja parstavis zigo, ka SIA ,J4” ar oficialu vestuli ir
atteikusies no autoruzraundzibas veikanas un autora tiesthas nodevusi A,
Ciserei, ar kura panakta mutiska vieno3anas. A. Cisere, pamatojoties uz
vadibas apspriedes protokolos fiks€to informaciju, autoruzraudzibu
faktiski neveica, vienigi sapulce, kurd A.Cisere piedalijas, bija 2012.gada
8. novembii (sapulce Nr.84) un zigoja, ka uz doto bridi visas zinamas
izmainas ir fiksétas autoruzraudzibas Zurnala.

Lidz ar to konstatgjams, ka autoruzraudziba nav veikta atbilsto$i Ministru
kabineta 2003.gada 25 jiinija noteikumu Nr.342 , Noteikumi par Latvijas
biivnormativiu LBN 304-03 |, Bavdarbu autoruzraudzibas noteikumi”
prasibdm un Agentiira, pamatojoties uz finandu korekciju vadliniju
2 pielikuma 13.punktu, 2008.gada 27 februdra autoruzraudzibas liguma
Nr.D-2008/63 attiecindmo izmaksu dalai Ls 8 515.98 (EUR 12 117.15)
apmérd un 2008.gada 11.marta autoruzraudzibas liguma Nr.D-2008/65
attiecindmo izmaksu dalai I.s 2 118.38 (EUR 3 014.18) apmgra piemeros
finan$u korekciju 25% apmé@rd, kas veido neatbilstodi veikids izmaksas
EUR 3 782.83 apmera;

biivdarbu Zurmali nav atbilsto$i aizpilditi un noformeti (skatit biiveksperta
atzinuma 7.punktu un 3.pielikumnu); )
izpilddokumentacija netiek uzglabati atseviku vadibas sapuléu protokolu
originali, segto darbu aktu origindli vai to pielikomo originali
(biiveksperta atzinuma skaftt 13.punktu un 16.punktu);

11. veicot rekonstruéta objekta vizudlo apskati, konstatéti sekojosi defekdti:

projekta ietvaros ieklatais granita brugis neatbilst iepirkuma izvirzitajam
prasibam, ko apstiprina aiT bliveksperts atzinuma 3. punkta. Agentiira,
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atbilsto$i finandu korekciju vadiiniju 2.pielikuma 40.punktam, granita
bruga faktiskajam izmaksam piemeros korekeiju 25 % apméra;

11.2. visa objekid konstatgjami iekldtd granita bruga defekti — ies&dumi un
Suvju neregularitite (skatit biiveksperta atzinuma 5. punktu);

11.3. papildus Agentiira konstatgja, ka icklats nckvalitativs betona brugis
(izdrupis, nodauzitiem stiriem), gan ielu posmos, kur ieklats betona
brugis, gan - granfta brugis, atstarpes starp brugi un ietves apmali
parsniedz 2 centimetrus, atsevikdm kanalizacijas aké&m nav vaku (skatit
fotofiksicijas pielikuma Nr2);

- 11.4. -bbveksperts dabid parbaudija K1 un K2 atbilstibu izpildsh&mam un
konstateja ka nay vairakas skatakas, giilijas un akas (skafit bveksperta
atzinuma 4.punktu),

12. no biveksperta atzinuma pielikuma Nr.5 var secinit, ka apmaksati faktiski
neveikti darbi (at¥kiras forma Nr.2 icklautie apjomi no izpilduzm@rijumeos
noraditajiem apjomiem).

Parbaudes laika sapemtas sekojo$u dokumentu kopijas: materidlu atbilstibas deklaracijas
un tam pievienotd dokumenticija, kas saisiita ar granita apmaju un bruga izbiivi, teritorijas
labiekartodanas darbu izpilduzmérijumi, autoruzraudzibas Zurnals, Komunalds saimniecibas
parvaldes 2012.gada 1.augusta rikojums Nr.2-1/50C, 2010.gada 30.jinija Vadibas apspriedes
protokols Nr.12, dokumentacija, kas attiecas uz CBF ,,Binders” atbildiga bavdarbu vaditaja
nomaigu, CBF SIA ,Binders” 2013.gada 19.novembra véEstule ,Par remontdarbu
pabeigSany”, Daugavpils pilsgtas domes PilsétplanoSanas un blivniectbas departamenta
2011.gada 29.ap1T]a atzinums Nr.14/11-].

Daungavpils pilsétas dome apliecina, ka tai nav nodoklu un citu valsts noteikto obligato
maksdjumu paridu, projekid ieklautie izdevumi nav finans&t no citiem valsts, Eiropas
Savienibas vai citu arvalstu finan$u instrumentu lidzek]iem.

Pamatojoties uz iepriek¥ mindio un nemot v&ra to, ka projekta izmainam tiks piemérota
finan¥u korekcija, parbaudes slédziens ir megafivs. Lai novérstu konstaigidas nepilnibas,
Agentiira finansgjuma sapéméjam lidz 25 darba dienu laika no vEstules sapeméanas:

1. sniegt skaidrojumu, kap&c nosléguma progresa parskata 2.2 punkta ,,Projektd istenoto
darbibu ietvaros sasniegtie rezultat?” noradito rezulttu apjomi atSkiras no apjomiem,
kas noraditi buivdarbu izpildes aktd, ekspluatacijas akia un izpilduzmé&rijumos (skatt
6.punkfu); '

2. prefl sabiedriskd transporta Iidzek]u pirmo durvju apstaSanfs vietai izveidot taktilu
joslu, atbilsto3i vides pieejamibas vadlniju prasibam (skatit 7.punktu);

3. sniegt skaidrojumu, kapec publicitates pasikumi netika veikti atbilstodi projekta
iesnieguma 4.2, punktd paredzetajam (skatit 8.punktu);

4, iesniegt izmainu pamatojo§o dokumentaciju tiem izmaigu aktiem, kuriem biiveksperta
atzinuma 1.pielikuma tabulas kolonnd ,Pamatojo§G dokumentdcija” mnoradits
vertgjums ,,Nav” (skatit 10.1.punktu);

5. sniegt skaidrojumu, kapéc vairfkas izmainas tehniskaja projektd nav saskapotas ar
biivvaldi, ki to paredz biivniecibu reguljosie normativie akfi (skafit 10.2.punktu);

6. sniegt detalizétu skaidrojumau par buvdarbu Ifguma pagarin$anas iemesliem, minot
konkretus terminus katram iemeslam, k& arT iesniegt to pamatojoSo dokumentaciju
(skatTt 10.4.punktu);

7. iesniegt informiciju par faktiski piesaistita atbildiga biivdarbu vaditaja pieredzi un
atsauksmes atbilstoi iepirkuma nolikuma noteiktajam (skatit 10.5.punktu);

8. iesniegt dokumentdciju, kas pierada, ka blvuzraudzibas specialistu maina veikta
atbilsto¥i blivuzraudzibas liguma 6.2. un 6.3.punktiem (tehniskajd piedavajuma
noradito darbinicku maipa jasaskano ar projekiu vaditaju), k& aiT dokumentacija, kas
pierdda, ka Komundlds saimniecibas parvalde, saskapojot specilistu nomainu,
parliccingjas par to atbilstibu iepirkuma nolikuma izvirzitajdm prasibam (skafit 10.6.
punktu); :

S - I




- 10.
1L
12.
13.
14,

15.

6
iesniegt apakSuznéméju saskapoSanas dokumentdciju, atbilstodi biivdarbu lguma
7.1.punktam, ki a1 informaciju par katram apak$uzpemé&am nodoto darbu dalu
procentos no biivdarbu apjoma (skatit 10.7.punktu);
iesniegt SIA ,L4” véstuli par atteik¥anos turpinat veikt autoruzraudzibu projekid un
pilnvarojummu veikt autoruzraudzibu citai personai (skatit 10.8. punkiu);
sniegt skaidrojurmmu, kap€c blvdarbu Zurndli nav aizpilditi atbilstoi ,blivniecibu
regul&jofo normativo aktu prasibam (skatit 10.9.punktu);
nodrosinat, lai izpilddokumentacija lidz 2021.gada 31.decembrim tiktu vzglabati visu
dokumentu originali (skatit 10.10.punktu);
novérst parbaudes laikd konstatétos un biiveksperta atzinuma noraditos defektus vai
informét par konstatgto defektu novéranas terminiem (skatit 11.2. un 11.3. punktu);
sniegt skaidrojumu par skatakam, gilijam un akdm, kas daba netika konstatéias, bet ir
noraditas izpilddokumentacija (skafit 11.4.punktu);
sniegt skaidrojumu, kip&c maksdjumu dokumentacija icklawid informécija atSkiras no
faktiska izpilduzm&rfjuma darbu apjomiem (skatit 12.punktu).

Pielikuma: Nr.1 2014.gada 1.avgusta ,,Bivniecibas eksperta atzinuma” kopija uz 49

lpp.;
Nr.2 fotofiksacijas vz 5 lapém.

- Direktores vietniece programmu W,

ievieSanas jautdjumos S.Cakule

K.Meijere 28 626 311
Kristine.Meijere@vran.gov.lv g




Valsts redionalas attistibas agentdra

Elizabetes icla 19, Riga, LY-1010, talr, 67079000, fakss 67079001, e-pasts pasts@vraa.gov.lv, www.vraa.gov.lv
Riga

Parbaudes zinojums

13, 05 208 N 2mrons /4P 9

Daugavpils pilsétas domei
Kr. Valdemara iela 1, Daugavpilt, LV-5401

Par projekta Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/YRAA/003
parbaudes rezuliatiem

2015.gada 11. un 12.februard Valsts regionalas attistibas agentiiras (turpmak — Agentiira)
Projektu ievie$anas un uzraudzibas departamenta Uzraudzibas un kontroles nodalas vaditdja
Jana Vecmane -~ Vetce, vecaka eksperte Kristine Meijere un projektu vaditéja Signija Dziluma
saskand ar Ministru kabineta 2010.gada 16.februdra noteikumu Nr.140 ,Kartiba, kada vadosa
lestade, sertifikacijas iestade, sadarbibas iestade vai atbildigi iestdde veic parbaudi Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Koh&zijas fonda finans&td projekta istenoSanas vietd” 2. un
13.punktu, ka a7 pamatojoties uz 2012.gada 12.decembra vienoSands Nr.
3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003/079 par Eiropas Savienibas fonda projekta Tsteno3anu
(hrpmak — vienocfands) 8.l.apakSpunktu, veica pirmsmaksdjuma parbaudi projekta Nr.
3DP/3.6.1.1.0/12/IPTA/VRAA/003 ,Daugavpils pilsétas Grivas mikrorajona infrastruktiiras
attistiba” (turpm#k — projekts) IstenoSanas vietd — Komunilajd ielda un Raipa skvéra,
Daungavpili, un projekta istenotdja — Daugavpils pils€tas pafvaldibas iestades ,.Komunalas
saimniecibas parvalde” (furpmak — Komunalds saimniecibas parvalde) juridiskaji adresé —
Saules iela 5a, Daugavpill. Parbaudé piedalijas Komunalds saimniecibas parvaldes Tehniskas
nodalas vaditajs Igors Prelatovs un celu bitvinZeniere Rasma Bleidele.
Parbaudes periods: no 2012.gada 12.decembra lidz 2014.gada 31.decembrim.
Pirmsmaksajuma parbaudes ietvaros tika parbaudits:
1. maksdjuma pieprasijurai no Nr.1 lidz Nr.10 un tiem pievienoto maks&jumu
apliecino$o dokumentu origingli;
2. progresa parskati no Nr.]1 dz Nr.4,
3.  ikgad@jais parskats par horizontélo prioritadu ievielanu 2014.gada;
4, bitvdarbu izpilddokumentacija, taja skaita:
4.1. segto darbu akti;
4.2. materialu atbilstibas deklaracijas, kas pievienotas segto darbu aktiem;
4.3, bitvsapulCu protokoli;
4.4, buvdarbu Zurnali;
4.5, biivuzrauguy, blivdarbu vaditdju saistibu raksti;
4.6. autoruzraudzibas Zurnali;
5. bivat]aujas;
6. atseviSku blivdarbu poziciju faktiskd izpilde.

Parbandg konstatéts, ka:
1. ir apstiprindta lietu nomenklatiira 2014.gadam, tatu bitvdarbu izpilddokumentacija
un bitvuzraudzibas iepirkuma dokumentacija nav atbilsto$i noforméta;




2. Daugavpils pilsétas dome ir nodro$ingjusi, ka attiecinfmie izdevumi, kuru
atmaksa veikta no Eiropas Regionilas atfistibas fonda lidzfinans&juma un
nacionila publiskd Iidzfinansgjuma Rdzekliem, ki arf ar projekta Istenofanu
saistTtie iep€mumi, naudas plisma, aktivi un pasivi gramatvedibas uzskaitg ir
identificgjami, nodaliti un parbaudami;

3. nav gita parlieciba, ka ir sasniegts uzraudzibas raditajs ,,Rekonstruéto ielu skaita
pieaugums pret kopgjo ielu kopgarumu — 0.6%™;

4, iepirkumi ir veikti atbilsto$i iepirkumu plinam;

5. parbaudei nav iesniegta Komunalas ielas rekonstrukcijas papildus darbu

lepirkuma, ki rezultata 2014.gada 28.augustd tika noslégts lfgums Nr. D-

2014/405, dokumentacija, k& arf dokumentéicija par tirgus izpéti saskapa ar kuru

2014.gada 22.decembrl tika noslégts ITgums Nr. D-2014/604 par informécijas

plak3nu uzstadiSanu;

projekta aktivitates ir veiktas atbilsto$i vienoSanas noteiktajam;

blivdarbi dalgji veikti atbilsto8i iepirkumu ligumos paredz&tajam;

atseviSkiem biivdarbu izpilddokumentiem nav origindli, projekta lietd tiek

glabatas kopijas;

9. ir iev@rotas prasibas par Eiropas Savienibas fondu publicitati un vizualo identitati;

10.  2012.gada 29.novembra ,B” dalas biivdarbu liguma Nr. D-2012/605 par Raina
skvéra rekonstrukeiju ietvaros nav iestaditi 15 lapu koki;

11.  precizetais nosléguma progresa parskats sanemts 2015.gada 12.februard;

12.  projekts nav guvis iepmumus atbilsto§i Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006
55.pantam.

% N o

Detaliz&ti parbaudes konstat§jumi apkopoti parbaudes lapd ,Finanfu un administrativa
parbaudes lapa parbaudei projekta istenoSanas vietd un projekta istenoSanas laikd” (turpmak —
FAPL) un parbaudes lapds ,,Tehniska parbaudes lapa pérbaudei projekta Tsteno$anas vietd un
projekta istenoSanas laikd” (twrpmék — TPL), kas pievienotas parbaudes zinojuma pielikuma3, ka
arT elekironiski nosiitTtas uz e-pasta adresi rasma.bleidele@daugavpils.lv.

Daugavpils pilsétas dome apliecina, ka tai nav nodoklu un citu valsts noteikio obligato
maksdjumu parddu un ka projekta icklautie izdevumi nav finanséti no citiem valsts, Eiropas
Savienibas vai citu drvalstu finanu instrumentu lidzek]iem.

Parbaudes laika sapemtas9 buvdarbu izpilduzmerjumu kopijas.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto parbaudes slédziens ir ar iebildumiem, Lai noverstu
konstatétas nepilnibas, Agentiira finans&uma sagéméjam Hidz 25 darba dienu laikd no véstules
sapemsanas sniegt skaidrojumus un/vai iesniegt papildus nepiecie$amos dokumentus atbilsto$i
FAPL un TPL kolonn& ,Prieklikumi trikumu novér§anai, nepiecie$amas ricibas apraksts
(ricibas apraksts, N/A, ja nepilnibas nav konstat€tas vai nav nove&rfamas)” noraditajam.

Jautdjumu vai neskaidribu gadijuma lidzam sazindties ar Agentiiras Projektu ievie§anas un
uzraudzibas departamenta Uzraudzibas un kontroles nodalas vecako eksperti Kristini Meijeri,

talrunis — 28 626 311 vai e-pasts: kristine.meijere@vraa.gov.lv.

Pielikuma:

1. Finandu un administrativds parbaudes lapas parbaudei projekta istenoSanas vieta un
projekta Tstenosanas laik# kopija uz 2 lapam;

2. Tehnisko péarbaudes lapu parbaudei projekta istenoSanas vieta un projekta TstenoSanas

laika kopijas uz 9 lapam.
Direktora vietniece
programmu ievie§anas jautdjumos ‘ &'M S.Cakule
K Meijere 28 626 311 Y/ valsts reflond——x:  ‘uesa oudt
Keistine Mefjeref@vian.gov.1y ~ u/cvielanas un Projcktu srdzih

gdzilas departamenta

] 1’ onfrofes nodajas vaditaja

C My ane — Yetce
e



ELEKTRONISKi PARAKSTITA
DOKUMENTA KOPIJA

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija

Pelduicla 25, Riga, LV-1494, talr. 67026533, fakss 67820442, e-pasts pasts@ varam.gov. v, www varam.gov. |y

Riga, 10.05.2017 Nr. 9-1/3639

Uz  27.04.2017. Nr. 622.12/1-132-12/17 Latvijas Republikas
Saeimas kancelejai

Par atbilzu sniegSanu uz
Saeimas depultdtu jautajumiem

Atbildot uz ar Latvijas Republikas Saeimas kancelejas 2017.gada 27.aprila véstuli
Nr. 622.12/1-132-12/17 iesniegto Saeimas deputatu jautdgjumu Nr.294/J12 par Daugavpils
pilsétas domes Klimata parmainu finansu instrumenta (turpmak — KPFI) projektiem, kuru
istenoSana bija iesaistits un uzraudzibu veica SIA “Vides investiciju fonds”, sniedzu turpmak
noradito informaciju.

Daugavpils pilsétas dome bija iesaistita $adu projektu istenoSana:

1) KPFI-15.3/56 - Energoefektivitates paaugstinaSana Daugavpils pilsétas
pirmsskolas izglitibas €kas (Daugavpils pilsétas dome):

2) KPFI-15.4/114 - Energoefektiva apgaismojuma uzstadiSana J. Raina Daugavpils
6.vidusskolas un Daugavpils 10. vidusskolas iekstelpas (Daugavpils pilsétas
dome);

3) KPFI-13/17 - Siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana Daugavpils pasvaldibas
publisko teritoriju apgaismojuma infrastruktira (Daugavpils pilsétas padvaldibas
iestade ,,Komunalas saimnieciba parvalde™).

Daugavpils pilsétas domei neviena no Tstenotajiem KPFI projektiem SIA “Vides
investicijas fonds™ nav piemérojusi finanSu korekciju, ka arl nav konstat€tas pazimes par
iesp&jamiem riskiem saistiba ar projekta rezultatu nesasniegSanu pécuzraudzibas perioda.

Ar cienu,
ministrs K.Gerhards
Laika zZimogs:
/0. ©05. 20i1¥.
A.Vanags
66016718

SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO
PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU

KOPUJA PAREIZA SANEMTS

Saeimas Administracijas Dokumentu nodalas Latvijas Republikas Saeima

Live "e:z’_"e‘:? W0_, 05 207 pstl3_: 49
A<  S.Liberte
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ELEKTRONISKI PARAKSTITA
DOKUMENTA KOPLA

Veselibas ministrija

Brivibas iela 72, Riga. LV-101 1, talr. 67876000, fukss 678T60M2. e-pasts vmia'vm. goy v, wwwvm gov.

Riga

Datums skatams laika zimoga Nr.01-11.1/2155

Latvijas Republikas
12. Saeimas deputatam
Ivaram Zarinam
saeima(@saeima.lv

Par veselibas apriipes sistémas ilgtspé&jibu

Veselibas ministrija ir izskatTjusi 2017.gada 27.aprila deputdtu jautdgjumu
(registra Nr.295/J12) “”’Par veselibas apriipes sistémas ilgtspejibu”, kura ltgta
informacija par veselibas nozaré nepiecieSamajam reformam un veselibas
nozares finanséjumu.

Inform&jam, ka Veselibas ministrija 2017.gada ir izstradajusi
konceptualo zinojumu “Par veselibas apripes sistémas reformu” ar ko planots
risinat §adas visbutiskakas veselibas nozares problémas:

1) neapmierinodie sabiedribas veselibas raditaji mazina darbaspeka
nodrogindjumu nakotné. Mirstibas raditaji vecumgrupa Iidz 65 gadiem ir
otrie augstakie Eiropa, kas mazina Latvijas darbaspéka resursus par 3,9%
(salidzinajuma, ja mirstibas raditaji atbilstu ES valstu vidgjiem
raditajiem). Tas rada neiekasétos nodoklu iepémumus no darbaspéka
247,3 milj. euro apméra jeb 1,24 miljardus euro piecos gados. Mirstibas
raditaji tiesa veida korele ar veselibas nozares finanséjumu - lielaki
ieguldfjumi biitiski samazina koriggjamas mirstibas raditajus';

2) slimnicu tikls, kas rada izteikti atSkirigu dzives kvalitati dazadu teritoriju
iedzivotajiem (pieméram, Latvija olnicu véZa kirurgijas pacientu mirstiba
bija 1,5 reizes augstaka zemas intensitates slimnicas, salidzinajuma ar

! Jonathan Cylus using GHEED and WHO Mortality database, 2015,

SANEMTS

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laikd 2impgu Republikas Saeima
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augstas intensitates slimnicam?), parsvara kvalitates nodroS§inasanai
nepietiekama manipulaciju skaita dé| (t.i. kvalitates problémas arstu
pieredzes trikuma dg], jo pacientu plismas apjoms nelauj nodroSinat
pietickamu pieredzes limeni);

3) veselibas apripes pakalpojuma groza nepietickama finanséSana, ar
akumulgjoso efektu no 2009.gada, kad saistiba ar krizi finanséjums
veselibas apriipei tika samazinats. Nepietiekams finansgjums un
akumuléanas efekts ir radijis nozimigus draudus veselibas aprupes
pakalpojumu pieejamibai (pieméram, Sobrid pacients uz guzas operaciju
gaida vidgji 7 gadus, uz oftalmologiskajam operacijam vidgji 3 lidz 4
gadus);

4) konstruktivas pieejas un vienotas izpratnes trikums par pacientu drosibu
un kvalitates vadibu veselibas nozaré, jo netiek pilnveértigi izmantota
Eiropas un citu valstu pieredze, standarti un labas prakses pieméri, ka ari
nav noteiktas kliniskas vadlinijas, nav izstradati kliniskie algoritmi un
klmiskie celi®;

5) pilnveidojama indikatoru definésana, kuru aprékinasana un monitorésana
ir iespéjama tikai ar informacijas sistému un informacijas tehnologiju
attistibu, ka ari veselibas tehnologiju novértésana (Health Technologies
Assessment (HTA),

6) veselibas  apriipes  pakalpojumu  nodroSinasanai nepiecieSamo
cilveékresursu problemas, kas saistitas ar nepietickamu masu skaitu, arstu
un masu disproporciju, nepietickamo atalgojuma Iimeni (arsti izvelas
neslégt Iigumu ar NVD neizdevigu tarifu dél), persondla novecosanu,
neefektivu paaudzu nomainu;

7) trikst stratégiska pieeja veselibas apripes pakalpojumu iepirksana, kas
nemtu véra kvalitates raditajus un butu orientéta uz samaksu tikai par
kvalitativiem pakalpojumiem;

8) Veselibas ministrijas padotibas iestazu funkcijas, kompetences un
kapacitate nav pilniba saistitas ar veicamo reformu;

9) nav skaidri noteikta pasvaldibu loma, atbildiba un kompetence dazadu
vesellbas apriipes pakalpojumu limenu nodroSindSana saviem
iedzivotajiem.

Veselibas ministrija ilgtspéjigai veselibas nozares attistibai reformu
ietvaros aplésusi papildus nepiecieSamo finanséjumu 2018.g. 77,27 milj.euro
no EK budzeta deficita atkapes un 150 milj. euro no valsts budZeta, 2019.g.
36,50 milj. euro no EK budZeta deficita atkapes un 78,04 milj. euro no valsts
budZzeta, 2020.g. (pemot véra Eiropas Savienibas pieskirtas veselibas

2 Slimnicu apjomi un aprupes kvalitate Latvija. PB zinojums, 33.1pp.
" VM galvena specialista dzemdniecibi un ginekologija D.Rezebergas zipojums: “Mates mirstibas konfidenciala analize
Latvija. Zinojums par situaciju Latvija 2013.-2015. gada™ iesniegts VM 17, 03.2017. Nr.2723.
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strukturalas reformas atkapes darbibas beigas 2019. gada un paredzot
kompensgjosus pasakumus no valsts budzeta) 248,51 milj. euro no valsts
budZeta, 2021.g. 139,34 milj. euro no valsts budzeta, 2022.g. 136 milj. euro no
valsts budzeta, 2023.g. 110,15 milj.euro no valsts budzeta.

Atbildot uz deputitu uzdotajiem jautajumiem sniedzam $adu informaciju.

1. Veselibas nozares reformu ietvaros planota:

1.1.

12,

1.3,

1.3,

1.6.

L.

ambulatoro pakalpojumu pieejamibas uzlaboSana 2017.g. 26,75
milj.euro (pieskirtais finanséjums savlaicigai onkologisko
pacientu plismas organizésanai, ambulatoriem izmekl&jumiem un
terapijai, specialistu  pakalpojumiem, dienas stacionara
sniegtajiem pakalpojumiem un ambulatorai rehabilitacijai),
2018.g. 16,6 milj.euro, 2019.g. 29 milj. euro, 2020.g. 29,2
milj.euro, 2021.g. 39,96 milj.euro, 2022.g. 60,89 milj.euro,
2023.g. 61,08 milj. euro;

stacionaro pakalpojumu pieejamibas uzlabosana 2017.g. 5,04
milj.euro (pieskirtais finans€jums endoprotezésanas
pakalpojumiem un onkologisko pacientu skaita pieaugumam),
2018.g. 24,70 milj.euro, 2019.g. 32,50 milj.euro, 2020.g. 38,17
milj.euro, 2021.g. 52,55 milj.euro, 2022.g. 69,39 milj.euro,
2023.g. 70,73 milj.euro;

darba samaksas palielindjums arstniecibas personam 2017.g. 6,9
milj.euro (pieskirtais finanséjums minimalas algas
paaugstina$anai un dzemdibu specialistu stacionaros darba
samaksas nodros$inasana), 2018.g. 112,8 milj.euro, 2019.g. 179,17
milj. euro, 2020.g. 247,6 milj.euro, 2021.g. 345,27 milj.euro,
2022.¢g. 399,09 milj. euro, 2023.g. 498,90 milj. euro.

paréjo tarifa elementu palielinasanai 2018.g. 33,90 milj.euro,
2019.g. 39,39 milj. euro, no 2020.g.-2023.g. 45,50 milj. euro katru
gadu;

medicinas _izglitibai 2017.g. 1,16 milj. euro (pieskirtais
finanséjums pamatstudiju procesa nodroSinaSanai RSU), 2018.g.
0,98 milj. euro, 2019.g. 1,74 milj. euro, 2020.g. 2,51 milj. euro, no
2021g.- 2023.g. 3,07 milj. euro katru gadu;

kompenséjamiem medikamentiem 2017.g. 9,6 milj. euro
(pieskirtais finanséjums onkologisko pacientu pieejamibai un C
virushepatita terapijas nodrosinasanai), 2018.g. 28,70 milj. euro,
2019.g. 50,42 milj. euro, 2020.g. 69,65 milj. euro, 2021.g. 85,62
milj. euro, 2022.¢g. 130,03 milj.euro, 2023.g. 138,84 milj. euro;
centralizétajiem medikamentiem no 2018.g.-2023.g. 1,39
milj.euro katru gadu.

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



1.8.

norékiniem ar ES un EEZ valstim par sniegtajiem veselibas
apriipes pakalpojumiem no 2018.g.-2023.g. 8,20 milj. euro katru
gadu.

2. Uz 3o bridi pieejamais finanséjums veselibas apripes nodroSinasanai
pieprasitajas pozicijas ir:

2.1

272,

2
(8]

o
e

2.5,
2.6,
2.7,
2.8.
2.9.

2:10:
2.11,

primaras ambulatoras veselibas apriipes nodroSinasanai 87,47
milj. euro;

laboratorisko izmekl&jumu nodrosinasanai ambulatoraja aprupé
25,11 milj. euro,

paréjo ambulatoro veselibas apriipes pakalpojumu nodroSinasanai
176,75 milj. euro, tostarp steidzamas mediciniskas palidzibas
punktos 2,93 milj. euro;

neatliekamas mediciniskas palidzibas nodroSinasanai stacionaras
arstniecibas iestadés 165 milj. euro;

neatlickamas mediciniskas palidzibas nodrosinasanai
Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta 51,30 milj. euro;
planveida  stacionaro  veselibas  apripes  pakalpojumu
nodrosinasanai 101,05 milj. euro;

augstakai mediciniskai izglitibai 16,78 milj. euro;

rezidentu apmacibai 9,74 milj. euro;

kompenséjamo medikamentu un materialu apmaksasanai 142,76
milj. euro;

centralizéto medikamentu un materialu iegadei 11,45 milj.euro;
starptautiskiem norékiniem par sniegtajiem veselibas aprupes
pakalpojumiem 3,7 milj. euro.

3. Lai nodroSinatu ilgstp€jigu veselibas apriipes reformu istenoSanu
veselibas ministrijas ieskata nepiecieSamas izmainas Sados sistémas
elementos:

3l

3.2.

3.3

3.4

nemot véra liedzivotaju skaita mazinasanos un populacijas
novecoSanos, - japarskata veselibas apripes pakalpojumu
kartéjums un darbibas modelis, tai skaita primaras veselibas
aprupes attistiba un pasvaldibu iesaiste;

akcentéjot pasvaldibu lomu esot vistuvak iedzivotajiem, to
pamatvajadzibu risinasana, - janosaka preciza paSvaldibu loma
iedzivotdju  primaro  veselibas  aprupes  pakalpojumu
nodroSinasana;

nemot véra arstniecibas personu noveco$anos un izteikti
nepietiekamo masu skaitu - janodrosina atalgojuma palielinajums,
jaisteno arstniecibas personu piesaiste regioniem, jauzlabo
arstniecibas personu planosanas un analitiska kapacitate;

ta ka pakalpojumu apmaksa nav tieSi saistita ar pakalpojumu
sniegSanas kliniskajiem iznakumiem vai izmaksam - jamaina
veselibas apriupes pakalpojumu sniedz&ju atlases kartiba, nosakot

*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



n

detalizétus atlases kritérijus, kas balstiti uz sniegto pakalpojumu

kvalitati un kvalitates priekSnoteikumu (pieméram, pietickams

pakalpojumu apjoms) izpildi;

3.5. vienotas izpratnes triikums par veselibas apriipi un kvalitates
kritériju trikums, - jaievies kvalitates pilnveidoSanas un pacientu
drosibas sistéma;

3.6. janodrosina veselibas apripes sanémé&ju registra sasaiste ar
nodoklu maksajumu samaksas informaciju par veiktajam
iemaksam Latvija, izmantojot e-veselibas risinajumus;

3.7. sliktais sabiedribas veselibas stavoklis un augstie mirstibas raditaji
— janodrosina optimals valsts finanséjums veselibas nozarel;

3.8. reformu atbalstam - javeic Veselibas ministrijas padotibas iestazu
reorganizacija.

Skaidrojam, ka augstak noraditais nepiecieSamais papildus

finanséjums ir pakartots planotajam izmaipdm sistémas elementos.
Veselibas nozares reformas ietvaros sniegti konceptuali veselibas
sistémas reformu priekslikumi. Detalizéti risindjumi tiks apspriesti
diskusijas ar iesaistitajam pusém un virziti piepemsanai Ministru
Kabineta tiestbu aktu projektu veida saskapa ar planotas ricibas
Istenosanas laika grafiku.
Veselibas ministrijas reformu istenoSanai iesp&amo finanSu avotu
noteik§ana nav vienpersoniska Veselibas ministrijas kompetence.
Skaidrojam, ka 3$obrid notiek diskusijas ar FinanSu ministrijas
parstavjiem par veselibas nozares reformu istenoSanas iesp&jam planoto
budZeta prognozu ietvaros. Veselibas ministrijas ieskata finans€juma
avots rodams no visparéjiem valsts budzeta nodokliem.
Veselibas reformas Tisteno$anas progresa mérisanai ir noteikti
sasniedzamie rezultati (stratégiskie mérki) jeb snieguma raditaji (KP/ -
key performance indicators) un to mérisanas atskaites punkti. Snieguma
raditaju vértibas noteiktas un salidzinatas ar ES valstu vidgjiem
raditajiem. Raditaji tiks izvertéti saskana ar pieejamajiem datiem, lai
analizétu to tendences un progresu attieciba pret planotajam vértibam
2023.gada. NepiecieSsamibas gadijuma tie tiks analizgti sadalijuma pa
dzimumiem, ka arf salidzinajuma ar Baltijas valstu un ES valstu vid¢jiem
raditajiem.

5.1. Jaundzimuso vidéjais paredzamais muza ilgums ir gadu skaits,
kadu vidéji nodzivotu attiecigaja gada dzimusie, ja vinu turpmakas
dzives laika mirstibas Iimenis katra vecuma paliktu tads pats, kads
tas bija dzimSanas gada. Datus ieglst no mirstibas un vidgja
paredzama miiza ilguma tabulam (sadalijums: sievietes, viriesi;
regioni). Raditaju aprékina Centrala statistikas parvalde un
Eurostat; periodiskums reizi gada; jaunakie pieejamie dati par
2015. gadu. Merkis: raditaja palielinasanas.
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592 Potenciali zaudétie muza gadi (PZMG) — gadi, kurus cilveks butu
nodzivojis 1idz noteiktam vecumam (piemé&ram, lidz 64 gadiem
(LV lietotais slicksnis) vai lidz 69 gadiem (vairuma ES valstu
lietotais slieksnis)), ja neblitu nomiris (nelaimes gadijuma, kadas
slimibas vai cita iemesla dé]). Jo agraka vecuma iedzivotaji mirst,
jo lielaks ir potenciali zaudéto muza gadu skaits, jo lielaks ir
ckonomiskais zaud&jums valstij. Raksturo mirstibas tendences
jauniem cilvékiem un ir ietekm&jams caur dazadiem
profilaktiskajiem pasakumiem — savlaicigu diagnostiku un
sekojosu arstéSanu, dzivesveida parmainam u.c. Potenciali
zaudétie miiza gadi tiek aprekinati sadalfjuma pa dzimumiem,
vecumiem un mirstibas célonu grupam Latvijas iedzivotajiem Iidz
64 gadu vecumam ieskaitot. Raditaju aprékina Slimibu profilakses
un kontroles centrs; periodiskums reizi gada; jaunakie pieejamie
dati par 2015. gadu. Mérkis: raditaja palielinaSanas. Raditaju
rékina art Eurostat, (lidz 69 gadu vecumam), lidz ar to ir
iespéjama salidzinasana.

5.3. Korigéjamas mirstibas raditajs - raksturo situaciju, kas butu
novérsama pie nodroSinatas optimalas veselibas apripes
kvalitates. Raditaju aprékina Eurostat; periodiskums reizi gada.
Jaunakie pieejamie dati par 2013. gadu. Mérkis: raditaja
samazinasanas.

Snieguma raditaju mérka jeb planotas vértibas lidz 2023.gadam
prognozétas ar nosacijumu, ka 2017.gada un turpmak reformas
pasakumu istenoSanas ietvaros biis pieejami papildus valsts budzeta
lidzekli veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas, kvalitates un
izmaksu efektivitates uzlabo$anai, tai skaita arstniecibas personu
atalgojuma palielinasanai.

6. Veselibas ministrija konceptuali atbalsta darbaspeka nodoklu
samazinajumu, minimalas ménesa darba algas paaugstinasanu un to
kompenséjosos pasikumus ar vélmi vismaz vid€ja termipa ietvara
iezimét 1% no socialajam iemaksam veselibas finanséSanai. Tapat
Veselibas ministrijai paraléli minimalas darba algas paaugstinasanai
jaisteno arstniecibas personu darba samaksas skalas izlidzinasanas
pasakumi, kuriem papildus nepiecie3ams finans¢jums. Ka art bazas rada
attaisnoto izdevumu par arstniecibu ierobezojumu noteikSana konteksta
ar eso$o situdciju valsts apmaksato arstniecibas pakalpojumu
pieejamibai. Papildus tam Veselibas ministrijas ieskata iespéjama
augstaka akcizes nodokla likmju noteikSana alkaholiskajiem dz€rieniem
un elektroniskajas cigaretés izmantojamam Skidrumam, sméekejamai
tabakai, cigaretém.

7. Sobrid piedavatas Finansu ministrijas nodok]u reformas ietvaros nav
gits skaidrs priekSstats par Veselibas ministrijai papildus rasto
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finanséjumu. Valsts nodoklu politikas pamatnostadnés 2018.-
2021.gadam nav atseviski iezim@ts finans€jums veselibas reformu
istenoSanas pasakumiem. Veselibas ministrijas ieskata Sada gadijuma
jautagjums par veselibas apripei nepiecieSamajiem finansu resursiem
jarisina vidgja termina likumprojekta "Par valsts budzetu 2018. gadam"
un likumprojekta "Par videja termipa budzeta ietvaru 2018., 2019. un
2020. gadam" sagatavoSanas procesa.

8. Veselibas nozares reformu Tstenosana, tostarp arstniecibas personu darba
samaksas pieaugums, nav iesp&jams bez papildus finanSu resursu rasanas
nozares ilgtspéjigai attistibai. Lidz ar minéto, ludzam skatit atbildi uz
deputatu uzdoto jautajumu Nr.7.

9. Ludzam skatit atbildi uz deputatu uzdoto jautajumu Nr.7.

10.Piedavata nodoklu reformu atseviskas pozicijas palielinas izmaksas
valsts apmaksato veselibas apripes pakalpojumu nodrosinasana,
neatliekamas mediciniskas palidzibas snieg$ana un cilvekresursu
planosana.

11.Pielikuma pievienojam Veselibas ministrijas atzinumus par Finansu
ministrijas izstradatajam valsts nodok]u politikas pamatnostadném
2018.-2021.gadam.

12.Nodoklu reforma konceptuali atbalstama ar solfjumu vidgja termina
budzeta ietvara rast veselibas nozarei papildus finans€jumu veselibas
apriipes sistémas reformu Istenosanai tam nepiecieSamaja apmera.

Pielikuma:
l. Atzinums par valsts nodoklu politikas pamatnostadpu 2018.-
2021.gadam projektu uz 6 Ipp;
2. Papildinajums atzinumam par Valsts nodok]u politikas pamatnostadnu
2018.-2021.gadam projektu uz 2 Ipp.

Veselibas ministre (paraksts™) Anda Caksa

Laika zimogs:
/0.95. 20l¢
Strazdina, 67876042
anda.strazdinaf@vm.gov.lv
Klavina, 67876094
Kristine. klavinaf@vm.gov.lv
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Riga

Datums skatams laika zimoga Nr. 01-09/1930
Uz 19.04.2017. Nr.9-01/3170

FinanSu ministrijai

Atzinums par Valsts nodoklu politikas
pamatnostadnu 2018.-2021.gadam projektu

Veselibas ministrija savas kompetences ietvaros ir izskatijusi 2017. gada
19. aprilf sapemto Finan$u ministrijas “Valsts Nodok]u politikas pamatnostadnu
2018.-2021.gadam” projektu ( turpmak -Projekts) un atbalsta ta talaku virzibu,
izsakot sadus iebildumus.

Nemot véra, ka smékésana un alkohola kaitéjosa lietosana ir galvenie riska
faktoriem sirds un asinsvadu slimibam, onkologiskam un citam neinfekciju
slimibam, lai mazinatu $o riska faktoru izplatibu Latvija nepiecieSams straujak
celt akcizes nodokli tabakas izstradajumiem, elektroniskajas cigaretes
izmantojamajiem  $kidrumiem un alkoholiskajiem  dzerieniem, tadejadi
aizsargajot sabiedribas veselibas intereses. Saskana ar Pasaules Veselibas
organizacijas un Pasaules Bankas rekomendacijam fiskalas politikas instrumentu
pielietoana ir viens no visefektivakajiem veidiem smékeSanas izplatibas un
alkohola lieto$anas mazinasanai sabiedriba, jo Tpasi jaunieSu un cilvéku ar
zemiem ienakumiem vida, kuriem cena ir noteicosais faktors.

Attieciba uz alkoholiskajiem dzérieniem:

1) Nemot véra, ka alkoholisko dz&rienu patérin$ Latvija joprojam turpina pieaugt
un ir augstaks neka vidgjais alkoholisko dzérienu patérip$ Eiropa, ladzam
Projekta 1.6.5. ietvaros noteikt akcizes nodokla likmes alkoholiskajiem

VMatz 250417; Atzinums par “*Valsts nodok]u politikas pamatnostadnu 2018.-2021 .gadam” projektu
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dzérieniem, paaugstinot akcizes nodokla likmi paréjiem alkoholiskajiem
dzérieniem vismaz lidz 1665,04 eiro par 100 litriem, savukart
starpproduktiem ar spirta saturu no 15 lidz 22 tilpumprocentiem vismaz lidz
263,03 eiro par 100 litriem 2018.gada, paredzot akcizes nodokla likmes
palielina$anu ari 2019. un 2020. gada. Vienlaikus noradam, ka jau Sobrid
Lietuva un Igaunija noteiktas akcizes nodokla likmes alkoholiskajiem dzerieniem,
iznpemot vinu un raudzgtos dz€rienus ar spirta saturu lidz 6 tilpumprocentiem,
biitiski parsniedz Latvija noteiktas. Pieméram, atbilstosi Projekta noteiktajam,
kops 2018.gada 1.marta starpproduktiem ar spirta saturu no 15 lidz 22
tilpumprocentiem planots paaugstinat akcizes nodokla likmi Iidz 150,00 eiro par
100 litriem un paréjiem alkoholiskajiem dzerieniem lidz 1 670,00 eiro par 100
litriem, ta¢u salidzinot ar paréjam Baltijas valstim, $adas akcizes nodokla likmes
joprojam ir nepietieckami augstas. Lietuva kop$ 2017.gada 1.marta akcizes
nodokla likme starpproduktiem ar spirta saturu no 15 lidz 22 tilpumprocentiem ir
164,52 eiro par 100 litriem. Igaunija kop$ 2017.gada 1.februdra akcizes nodokla
likme starpproduktiem ar spirta saturu no 15 lidz 22 tilpumprocentiem ir 263,03
eiro par 100 litriem, bet pargjiem alkoholiskajiem dzérieniem — 2 389,00 eiro par
100 litriem. Vienlaikus janem véra to, ka arT turpmakos gados Igaunija un Lietuva
ir paredzéta akcizes nodokla likmes alkoholiskajiem dzérieniem paaugstinasana,
tacu Projekta paredzétais akcizes nodokla kapums 2018. — 2020.gadiem ir
salidzinosi neliels. Vérsam uzmanibu, ka vairakos starptautiskajos pasakumos,
pieméram, Eiropas Komisijas Nacionalas alkohola politikas un ricibas komitejas
séde, kura norisinajas 2017.gada 21. — 22. marta, Igaunijas parstavis publiski
pazinoja, ka Latvija ir parak zemas cenas alkoholiskajiem dzerieniem, lidz ar to
Latvija nopirktais létais alkohols Igaunija nelabvéligi ietekmé sabiedribas
veselibu un vienlaikus rada Igaunijai finansialos zaud&jumus. Papildus ludzam
precizét Projekta 1.pielikuma “Esosas situacijas apraksts” ietverto informaciju
attieciba uz akcizes nodok|a likmém Baltijas valstis, nemot véra, ka Kops
2017.gada l.marta Lietuva un kop$ 2017.gada 1.februara Igaunija ir speka
paaugstinatas akcizes nodokla likmes alkoholiskajiem dz€rieniem.

2) Attieciba uz Projekta pasakumu 1.6.6., Veselibas ministrija norada, ka nemot
vera sabiedribas veselibas intereses, raudzétiem dzérieniem ar spirta saturu virs 6
tilpumprocentiem un starpproduktiem ar spirta saturu lidz 15 tilpumprocentiem
akcizes nodokla likmei jabit lielakai, 11dz ar to Veselibas ministrija neatbalsta
minéto alkoholisko dzérienu kategoriju apvieno$anu. Lietuva un Igaunija
noteiktas akcizes nodokla likmes raudz&étiem dz€rieniem ar spirta saturu virs 6

VMatz 250417; Atzinums par “Valsts nodok|u politikas pamatnostadpu 2018.-2021.gadam™ projektu
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tilpumprocentiem un starpproduktiem ar spirta saturu lidz 15 tilpumprocentiem
stipri parsniedz akcizes nodokla likmi vinam. Piemeram, Lietuva kops 2017.gada
|.marta akcizes nodokla likme raudzetiem dzérieniem ar spirta saturu virs 8,5
tilpumprocentiem ir 164,67 eiro par 100 litriem, starpproduktiem ar spirta saturu
lidz 15 tilpumprocentiem ir 185,82 eiro par 100 litriem, savukart vinam ta ir 65,46
eiro par 100 litriem. Igaunija kops 2017.gada 1.februara vinam akcizes nodok]a
likme ir 53,41 eiro par 100 litriem, raudzétiem dz&rieniem ar spirta saturu virs 6
tilpumprocentiem akcizes nodokla likme ir 123,18 eiro par 100 litriem,
starpproduktiem - 263,03 eiro par 100 litriem, kas parsniedz Latvija noteikto
akcizes nodokla likmi starpproduktiem ar spirta saturu Iidz 15 tilpumprocentiem
teju tris reizes. Nemot véra iepriek§ mincto, lidzam paaugstinat akcizes
nodokla likmi raudzétiem dzeérieniem ar spirta saturu virs 6
tilpumprocentiem lidz 123,18 eiro par 100 litriem, starpproduktiem ar spirta
saturu lidz 15 tilpumprocentiem Iidz 185,82 eiro par 100 litriem, pielidzinot
Lietuva un Igaunija speka esosajam akcizes nodokla likmém alkoholiskajiem
dzérieniem, un paredzot akcizes nodokla likmes palielinasanu ar1 2019. un
2020. gada.

3) Nemot véra, ka raudzétie dzerieni ar spirta saturu lidz 6 tilpumprocentiem ir
viena no visplasak izplatitakajam alkoholisko dzérienu kategorijam jauniesu vida,
un ta ir pasa mérkgrupa, kurai japievér$ pastiprinata uzmaniba, Veselibas
ministrija neatbalsta Projekta pasakumu 1.6.7., uzsverot, ka akcizes nodokla
likmi biitu japalielina konsekventi par&jam alkoholisko dz€rienu akcizes nodokla
likmem.

4) Attieciba uz Projekta pasakumu 1.6.8., lidzam noteikt akcizes nodokla
likmes palielina$anu alum vismaz lidz 7,11 eiro par katru tilpumprocentu,

pielidzinot Lietuva noteiktajai akcizes nodokla likmel.

Attieciba uz tabakas produktiem un elektroniskajas cigaretés izmantojamajam

Skidrumam:

5) Nemot véra elektronisko cigaresu lictoSanas izplatibas picaugoso tendenci, jo
Tpadi jauniedu vidd, biitiski ir paredzét akcizes nodokla likmes pieaugumu S$ai
produktu grupai. Pamatojoties uz minéto, ludzam Projekta ieklaut papildus
pasakumu, kas paredz piemérot elektroniskajas cigaretés izmantojamajam
Skidrumam augstaku akcizes nodok]u likmi 2018. gada un piemérot akcizes
nodoklu likmes pieaugumu attiecigi 2019. un 2020. gada vismaz 8% apmera,

VMatz 250417; Atzinums par “Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu 2018.-2021.gadam” projektu
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Vérsam uzmanibu, ka Sobrid noteikta akcizes nodokla likme Sim produktam ir
0,01 eiro par 1ml §kidruma un 0,005 par | mg nikotina un ta ir zemaka likme neka
[gaunija, t.i. 0,2 eiro par 1 ml." Vienlaikus lidzam Projekta 1.pielikuma 260.1pp.
pievienot informaciju par situaciju attieciba uz elektroniskajas cigaretes
izmantojamajiem Skidrumiem.

6) Saskana ar Projekta 1.pielikuma 140.1pp noradito Latvija lidzigi ka pargjas
Baltijas valstis akcizes nodokla minimala likmes cigaretém ir nelielas
salidzinajuma ar citam Eiropas Savienibas dalibvalstim, savukart smeketaju skaits
ir batiski lielaks neka vidéji Eiropas Savieniba. Nemot véra mingto rosinam
Projekta 1.6.1. uzdevumu izteikt jauna redakcija, nosakot minimalo akeizes
nodokla likmi cigaretém vismaz atbilstosi Igaunija paredzetai likmei — Li.
2018.gada 1.janvart noteikta minimala akcizes nodok|a likme Igaunija bus 113,38
eiro par 1000 cigaretém, savukart Latvija ta bus tikai 104 eiro. Vienlaikus rosinam
piemérot vismaz 8% pieaugumu minimalajai akcizes nodokla likmei cigaretem
2019. un 2020.gada (attiecigi 2018.gada — 113 eiro, 2019.gada — 122 eiro un
2020.gada — 132 eiro). Sobrid paredzétais pieaugums ir 5%, savukart Igaunija
paredzétais minimalas likmes pieaugums ir apméram 10% gada.

Vienlaikus rosinam 1.6.1. uzdevuma ietvaros paredzét piemérot 8% palielinajumu
ari specifiskajai akcizes nodokla likmei cigaretem attiecigi 2019. un
2020.gadam, nemot véra, ka Sobrid paredz&tais picaugums ir tikai 5,5%.

7) Lidzam izteikt 1.6.2. jauna redakeija. Nemot véra sabiedribas veselibas
intereses, Sobrid Latvija paredzéta akcizes nodokla likme cigariem un
cigarellam 2018.gada ir 73 eiro par 1000 gab., kas, piemeram, ir krietni zemaka
neka 2017.gada noteikta likme Igaunija — 211 eiro par 1000 gab.?, tadejadi to
nepiecie$ams paaugstinat un noteikt lidzvértigu Igaunijas akcizes nodokla likmei.

Ka arf vér§am uzmanibu, ka Igaunija cigariem un cigarellam sakot ar 2018.gadu
tiks piemérots specifiskais un procentualais nodoklis. Nemot véra minéto, ludzam
izZvertdt iespdju cigariem un cigarellam lidzigi ta ka tas ir Igaunija’ noteikt
specifisko akcizes nodokla likme sakot ar 2018.gada 1 janvari 151 eiro apmera,
ad valorem sakot ar 2018.gada 1.janvari — 10%, minimalais akcizes nodoklis
sakot ar 2018.gada 1 janvari — 211 eiro. Tadgjadi tiktu aizsargata gan sabiedribas
veseliba, gan budzeta intereses. Attiecigi ludzam piemérot ikgad€ju pieaugumu
8% apméra 2019. un 2020.gada.

8) Ta ka vérojams smékéjamas tabakas produktu popularitates pieaugums, jo

! http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/lv/search/?trisaction=search.detail&year=201 7&num=14
2 http://www . fin.ee/excise-duties
3 http://www.fin.ee/excise-duties
VMatz 250417: Atzinums par “*Valsts nodok]u politikas pamatnostadnu 2018.-2021.gadam™ rojektu
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ipasi jaunie$u vidd, kas saistits ar $o produktu zemako cenu salidzinajuma ar
citiem tabakas izstradajumiem, nepiecieSams straujak celt akcizes nodokli Siem
produktiem. Nemot véra minéto, lidzam izteikt 1.6.3. uzdevumu jauna
redakcija, paredzot smékéjamai tabakai akcizes nodokla likmes pieaugumu
vismaz 8% apméra 2019. un 2020.gada. Vérsam uzmanibu, ka lgaunija paredzeta
akcizes nodokla likme smalki sagrieztai tabakai 2018.gada 1.janvart bus 76,84
eiro par 1 kg, savukart Latvija 2018.gada to ir paredz&ts noteikt tikai ka 66 eiro
par | kg.

Citi iebildumi:

9) Nemot véra, ka saldumu un cukuru saturoo gazeto dzerienu paterins ir
nozimiga sabiedribas veselibas probléma un tiek saistita ar lieka svara un
aptaukoganas pieaugumu bérniem un pusaudziem. To regulars paterins saistas ar
paaugstinatu energijas uznemsanu, aptauko3anas risku un metabolo sindromu, kas
paaugstina iespéjamibu saslimt ar 2.tipa cukura diabetu un sirds un asinsvadu
slimibam, lidzam Projekta V sadalas “Ricibas virzieni un uzdevumi” pasakumu
Nr.1.6.4. izteikt 3ada redakcija, nosakot izpildes terminu no 01.03.2018. —
pastavigi:

“Noteikt, ka akcizes nodokla likme bezalkoholiskajiem dz&rieniem ir vienada ar
akcizes nodokla minimalo limeni alum, to neparsniedzot™.

10) Atbalstam veselibas nozarei ieziméto maksajumu 1% apméra no socialajam
iemaksam, tomér, nemot véra Veselibas ministrijas konceptualaja zinojuma “Par
veselibas apriipes sistémas reformu” planoto, iebilstam, ka nodok|u reformas
ietvaros nav ieziméts finans&jums veselibas nozares reformu istenoSanai
konceptualaja zinojuma “Par veselibas apriipes sistémas reformu” nepiecieSamaja
apjoma, ka ari ladzam parskatit ieziméta maksajuma 1 % apmera no socialajam
iemaksam veselibas finansésanai Tsteno$anu Projekta 1.11. uzdevumam, nosakot
izpildes terminu 01.01.2018.

1) Nemot véra Latvija jau uz doto bridi pastdvoSo butisko problemu ar
iedzivotdju tieSo maksajumu (out-of-pocket payments) apméru. Faktiski gandriz
40% no kopgjiem izdevumiem veselibas aprupei tiek segti no privatiem
iedzivotdju tieSajiem maksajumiem. Tikmér vidéji Eiropas Savienibas valstis
iedzivotdju tieSie maksajumi sastada 13.9% no kopgjiem veselibas aprupes
izdevumiem, neatbalstam Projekta 1.1.4.uzdevuma planotas darbibas, attaisnoto
izdevumu par arstniecibas un izglitibas pakalpojumiem ierobezojumu noteiksanu,
jo ta rezultata, samazinot finansialo atbalstu, palielinatos Latvijas iedzivotaju
maksajumu slogs. Samazinot iepriek§ minétas atmaksas tiktu palielinats Latvijas
iedzivotaju tieSo maksajumu (out-of-pocket payments) Tpatsvars. VErt€jot minéta

VMatz 250417; Atzinums par “*Valsts nodok]u politikas pamatnostadnu 2018.-2021.gadam™ projektu
*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



6

pasakuma ievieSanu aicinam konsultéties ar veselibas nozares specialistiem.
Papildus noradam, ka ierobezojumu ievieSana arstniecibas izdevumiem
atbalstama gadijuma, ja ievérojami tiek palielinata veselibas apriipes
pakalpojumu pieejamiba nodok|u maksatajiem.

12) Nemot véra, ka Projekts paredz bitisku akcizes nodok]a likmju palielinajumu
naftas produktiem, lidzam sniegt informaciju par kompensgjosiem mehanismiem
Neatlickamajam mediciniskas palidzibas dienestam saistiba ar izmaksu
pieaugumu degvielas iegadei neatlickamas mediciniskas palidzibas operativa
transporta nodrosinasanai.

Valsts sekretara p.1. (paraksts™®) D. Mirmane-Umbrasko

J.Dobrijana

Sabiedribas veselibas departamenta
Starpnozaru sadarbibas nodalas

vecaka referente

67876100, Jekaterina.Dobrijana@vm.gov.lv

A.Strazdina,

Nozares budZzeta planoSanas departamenta
direktora vietniece

67876042, Anda.Strazdina/wvm.gov.lv

VMatz 250417; Atzinums par “Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu 2018.-2021 .gadam” projektu
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Veselibas ministrija
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Riga

Datums skatams laika zimoga Nr. 01-09/1951
Uz 19.04.2017. Nr.9-01/3170

Finan$u ministrijai

Papildinajums atzinumam par Valsts nodok{u
politikas pamatnostadnu 2018.-2021.gadam
projektu

Veselibas ministrija papildina 2017.gada 25.aprila pausto viedokli ar
vestuli Nr.01-09/1930 “Atzinums par Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu
2018.-2021.gadam projektu” atbalstot Finansu ministrijas “Valsts Nodok]u
politikas pamatnostadnu 2018.-2021.gadam” projekta ( turpmak -Projekts) talako
virzibu, papildus izsakot sadus iebildumus.

12) Veselibas ministrijas ieskata akcizes nodokla likmju palielindgjums naftas
produktiem atbalstams, ja tiek rasts kompensgjoSais mehanisms Neatliekamajam
mediciniskas palidzibas dienestam saistiba ar izmaksu pieaugumu degvielas
iegddei  neatlickamas  mediciniskas  palidzibas  operativa  transporta
nodrosinasanai. Atbilstosi Projekta planotam akcizes nodoklu likmju izmainam
naftas produktiem Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienestam papildus
degvielas izdevumu segsanai 2018.gada aplésti 68,2 tiikst. euro un 2019.gada 119,
64 tikst. euro.

13) Tapat atbalstam Projekta planotas minimalas méneSa darba algas
paaugstinasanu no 380 euro uz 430 euro, ar nosacijumu, ka Veselibas ministrijai
arstniecibas  personu  darba  samaksas  palielinajumam  ar  skalas
izlidzinasanu saistiba ar minimalas algas izmainam papildus tiek pieSkirts
nepiecieSamais finanséjums 81,5 miljonu euro apmera.

VMatz 250417; Atzinums par “Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu 2018.-2021 .gadam” projektu
*Dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



2

14) Papildus min&tajam, lidzam precizét Projekta minéto V sadalas “Ricibas
virzieni un uzdevumi” uzdevuma Nr.1.5.4. redakciju, izsakot to: “lzvertet
pievienotas vértibas nodokla samazinatas likmes pieméroSanas efektivitati un
iespéju atteikties no pievienotas vértibas nodokla samazinatas likmes
piemérosanas visim vai konkrétam pre¢u piegadém (izpemot medikamentus) val
pakalpojumu snieg3anai”. Medikamentiem piemérojot PVN standarta likmi
(21%) tiks radita negativa ietekme uz Veselibas ministrijas budZeta programmas
33.00.00 “Veselibas apriipes nodrodinasana” apakSprogrammu 33.03.00
“Kompenséjamo medikamentu un materialu apmaksasana” 9 826 344 euro
apméra (aprékiniem par pamatu nemot 2017.gada 23.martd Ministru kabineta
apstiprinato budzeta bazi 2018., 2019. un 2020.gadam (Ministru kabineta
2017.gada 23.marta sédes protokols Nr.15, 2.paragrafs), ka rezultata bus
nepiecieSams veikt kompenséjosus pasakumus.

Valsts apmaksajamas medikamentu iegades kompensacijas sistémas
uzdevums ir nodro§inat parsvara ar hroniskam slimibam slimojoSajiem
pacientiem, pemot véra slimibas raksturu un smaguma pakapi, atbilstosas
nepiecie$amas zales un arl mediciniskas ierices. lepriek§ minéto zalu un
medicinisko ieri¢u lieto$anas rezultata var tikt pagarindta pacientu ar hroniskam
saslim$anam dzivildze, samazinats slimibu paasinajumu biezums, invaliditates
risks, hospitalizacijas gadijumu skaits hroniskas slimibas paasinajumu vai
komplikaciju dél, ka arT kontrol&ts un uzlabots veselibas stavoklis. Standarta PVN
likmes piemérosana medikamentiem noteikti palielinas to cenas, radot negativu
ietekmi uz valsts apmaksajamas medikamentu iegades kompensacijas sistemu.

Medikamentu cenu pieaugums radis negativu ietekmi uz slimnicu

budzetiem, jo medikamenti tiek lietoti arT Latvijas slimnicas, ka rezultata bus
nepieciesams veikt kompens€josus pasakumus.
Vérsam uzmanibu, ka medikamenti tiek lietoti ari socialas apripes institticijas, ka
arT izglitibas iestadés, kuras ir medicinas kabinets — medikamentu cenu picaugums
noteikti paaugstinas socidlas aprpes institliciju, ka arT daJu izglitibas iestazu
izmaksas.

Valsts sekretara p.1. (paraksts®) D. Miarmane-Umbrasko

A.Strazdina,

Nozares budzeta planoSanas departamenta
direktora vietniece

67876042, Anda.Strazdinal@vm.gov.lv

VMatz 250417; Atzinums par “Valsts nodoku politikas pamatnostadpu 2018.-2021.gadam™ projektu
*Dokuments ir parakstits ar dro$u elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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uz 27.04.2017. Nr. 622.12/1-134-12/17

Saeimas Administracijai

Par atbilzZu sniegSanu uz
Saeimas deputatu jautdjumiem

Satiksmes ministrija ir iepazinusies ar Saeimas deputatu 2017.gada 27.aprija véstulé
Nr. 221.8/1-50-12/17 ietverto jautajumu Nr.296/J12 par autoceju stavokli Latvija un
2017.gada 27.aprija véstulé Nr.221.8/1-51-12/17 ietverto jautdjumu Nr.297/J12 par vieglo
automobiju veiktajam tehniskajam apskatém un saskapa ar Saeimas kartibas rujla 121.panta
pirmo daju sniedz atbildes uz uzdotajiem jautdjumiem.

1. Par autoce)u stavokli Latvija

1. Kads ir optimilais finanséjuma apjoms, kur$ biitu nepiecieSams Latvijas ceju
infrastruktiiras ilgtspgjigai uzturgfanai? Lidzam uzradit to, sadalot pa autoce]u
veidiem.

NEPIECIESAMAS NORMATIVAS IZMAKSAS GADA
VALSTS AUTOCELU TIKLA ILGTSPEJIGAI UZTURESANALI, milj. EUR

l Melno segumu uztur&3ana un parbiive Grants segumu uztur&Sana un parbiive Kopd pa
Valsts
; ; Ikdienas Segumu Tkdienas Segumu autocelu
autoceli T
I uzturgSana | atjauno3ana Parbve |\ turedana atjauno3ana kesbhve veidiem
Galvenie | 49 21 30 0 0 0 100
Regionalie 96 40 29 6 15 10 196
Vietgjie 51 25 15 54 138 82 365
Kopé pa 196 86 74 60 153 92
autoceju 661
SEp 356 305
veidiem
Tiltu ikdienas uztur&3anai un atjauno$anai 14
Projekt&3anai un izpétei 20
Parvaldi¥anai 28
PAVISAM KOPA: 723

SANEMTS
Latvijas Republikas Saeima

10 05 0% pkst T _: 22

B NI, ////oé ¢ —




2. Cik lielu ikgadg€jo finanséjumu un no kidiem finans&¢juma avotiem ir paredzéts
nodroinat ceju infrastruktiiras uztur&$anai? Liidzam uzradit to, sadalot pa autoceju
veidiem un norddot finanséjuma avotu. Laika periodam vismaz tuvidkajiem 5 gadiem,
vai ja nespéjat to uzradit 5 gadiem — tad tam laika periodam, kuru spé&jas saplanot un

paredzet.

Finansgjumu celiem var planot tikai tajas robezas, kadas tiek noteiktas gadskarteja
likuma@ par valsts budZetu un vidéja termipa valsts budZeta likuma, tas ir, tris gadu periodam.
Ta ka nav noteikta cita finandu piesaistes modeja, ka vien valsts budZeta baze, tad planot
garaka perioda iesp&jams tikai valsts budZeta bazes robeZas.

NEPIECIESAMAS NORMATIVAS IZMAKSAS

VALSTS AUTOCELU TIKLA ILGTSPEJIGAI UZTURESANATI un

pieejamais finans€jums vidgja termipa budZeta pa finans€juma avotiem, milj. EUR

Normativi
nepiecie§amo
darbu veik3anai
S : Valsts 3 . Valsts ; Valsts s :
nep:e_geﬁamals budsets ES fondi badhits ES fondi budzets ES fondi
finans&jums gada
bez remonta
deficlta
2017 2018 2019

Ikdivns 256 63 0 63 0 63 0
uzturédana
Valsts autoceju
uzturelana,
atjaunolans un 405 53 128 81 117 56 69
parbave,
tai skaita;

galvenie 51 15.3 67.8 18 47.6 18.5 0

regiondlie 94 27.8 59.9 27.8 69 27.8 68.5
vietgjie 260 9.6 0 35.2 0 99 0 ]
Tiltu ikdienas
uzturéianai un 14 6.9 0 7.6 0 Tl 0
atjaunoSanai
s ey 20 3.8 0 32 0 32 0
un izpétei
Parvaldi$anai 28 11.3 0 11.3 0 11.3 0
KOPA: 138 128 166 117 141 69
PAVISAM
83 210

KOPA: 723 265 2

3. Ka iespéjamos risindjumus nepiecieSsamd finanséjuma nodroSinaSanai cela
infrastruktiiras uzturé¥anai SM nordda papildus iepémumus no akcizes nodokla,
aizdevumu piesaisti vai Istenojot publiskas — privatas partneribas (turpmik — PPP)
projektus. Nemot véra FM izsludindto “nodokju reformu”, kura paredz novirzit visus



papildus ienémumus no akcizes nodok]a, lai kompensétu reformas negativo fiskilo
efektu, ka arl izmantot $im paSam mérkim visu iespéjamo valsts budZzeta deficitu, kas
padara neiespéjamu istenot vél papildu aiznem3anos ceju infrastruktiiras uzturéSanai,
kd arl sniegt valsts garantijas vai uzpemties jebkadas finansidlas saistibas PPP
projektos, kas padara §ada veida projektu realizacijas iespEjas par Joti ierobeZotam.

Saskapa ar Ministru kabineta 2016. gada 20. decembra sédes protokola (prot. Nr. 69
82.§) 8.punktu Satiksmes ministrijai sadarbibd ar Finan3u ministriju 1idz 2017.gada
31.augustam uzdots sagatavot un iesniegt izskatidanai Ministru kabineta informativo zipojumu
par iespéjamibu piesaistit papildu finanséjumu ceju uzturéSanai, parbiivei un atjaunoSanai
papildus valsts budZetd paredzétajam finans&jumam (pieméram, izmantojot publiskds un
privatas partneribas finanséSanas modeli), ievérojot fiskadlas disciplinas nosacijumus.
Satiksmes ministrija sadarbiba ar VAS “Latvijas Valsts celi” padlaik strada pie 31 informativa
zipojuma izstrades.

Planota PPP projekta (Kekavas apvedcel$) realizéSanai ir paredzéts izmantot tadu riska
sadalfjuma matricu, péc kuras realiz€jamo PPP projektu saistibas tiek uzskaititas ka arpus
bilances (atbilstosi Eurostat viedoklim) — lidz ar to §T projekta realizacija neietekmés valsts
pardda (deficita) un aizgem3anas spé&jas raditajus.

4, Cik liels papildus finans¢jums ceju infrastruktiiras uzturéSanai tiks
nodro§iniits no akcizes nodok]u iepgmumiem FM planotas “nodok]u reformas” ietvaros?

Finan$u ministrijas izstradato Valsts nodok]u politikas pamatnostadgpu 2018.—
2021.gadam projekta noradits, ka valsts budZeta finanséjums ceju uzturé3anai 2018.—
2021.gada tiks palielindts par 25,6 miljoniem euro katru gadu, salidzinot ar 2017.gadu.

5. Cik liels papildus finans@jums ceju infrastruktiras uzturéSanai tiks
nodro§inits, piesaistot finanSu lidzek]us, aizpemoties vai garant&jot PPP projektus FM
planotas “nodokju reformas” ietvaros?

Satiksmes ministrijai nav pieejama informacija par planotas nodokju reformas ietekmi
uz PPP projektu realizaciju. Vienlaikus noradam, ka PPP nav instruments infrastruktiras
uzturélanas darbu finansé$anas nodro$inasanai, bet gan attistibas projektu realizé3anai.

Attieciba uz Kekavas apvedce]a PPP projektu ir spéka Ministru kabineta 2016.gada
10.marta rikojums Nr. 172 “Par valsts galvena autoce]a projekta "E67/A7 Kekavas apvedce|s"
publiskas un privatas partneribas iepirkuma procediiras uzsakSanu”, kura noteikts, ka Kekavas
apvedcela projekts istenojams:

1) veicot PPP iepirkuma procediiru;

2) nosakot partneribas iepirkuma liguma terminu 23 gadi no ta noslégdanas dienas, taja
skaita tris gadus projekté$anas un biivniecibas darbiem un 20 gadus apsaimnieko$anai;

3) publiskais partneris projekta TstenoSanai nodod lietodana valstij piederoSo zemi ka
publiska partnera resursus (zemju atsavina3anai kopuma paredz&ti ne vairak ka 12 201 856
euro),

4) no 2023.gada lidz 2042.gadam paredz&ti pieejamibas maksdjumi no valsts budZeta
8 030 307 euro apmera ik gadu.

Saskana ar icceri PPP iepirkuma liguma realizacijai (projekt€$anai, blivniecibai un
uzturé$anai uz 20 gadiem) pakalpojumu sniedzgjs veic investiciju piesaisti, pieméram, no
Eiropas Investiciju bankas.



6. Vai iespéjams nodrofindt ceju infrastruktiiras uzturéSanai nepiecieSamo
finansé¢jumu FM planotas nodokju reformas ietvaros?

Ja nodok]u reforma vidéja termina paédtrinas valsts ekonomisko attistibu un lidz ar to
arT budZeta ienémumu bazi, ka ari, ja reforma tiks iek]auts Satiksmes ministrijas iebildums par
akcizes nodokla par naftas produktiem iepémumu likmju pieauguma dalas novirziSanu
autoceu tikla uzturé$anas un attistibas finansé§anai, paredzam, ka pakapeniski pieaugs
autoce]u infrastruktiiras finans&3anai pieskirto valsts budZeta Iidzek]u apmérs.

7. FM ir izsttTjusi visim ministrijim saskapoSanai savu piedavito “nodoklu
reformu”, Liidzam Jis iesniegt o SM sagatavoto viedokli par FM piedavito “nodokju
reformu”.

Satiksmes ministrijas sagatavotie komentari pievienoti véstules pielikuma.

8. Lidzam jias informét, kadu viedokli jis paudisiet par 5o FM piedavato
“nodokju reformu” valdibas sédg@, vai atbalstisiet to?
Viedoklis pausts atbilsto§i Satiksmes ministrijas sniegtajiem komentariem.

2. Par vieglo automobiju tehniskajam apskatém

1. Cik liels ir vieglo automobiju ar pilnu masu Iidz 3500 kg (turpmak - vieglais
automobilis) skaits, kuriem veikta valsts tehniska apskate péc 3.ekspluaticijas gada (p&c
pirmis registracijas Latvija vai arvalstis) un kuri ir tiku$i atziti par neatbilstoSiem ceju
satiksmei?

2012.gada — 417,

2013.gada — 494,

2014.gada — 607;

2015.gada - 618;

2016.gada — 611.

2. Cik liels ir vieglo automobiju skaits, kuriem veiktas valsts tehniskas apskates
péc 4.ekspluatacijas gada (péc pirmas registricijas Latvija vai arvalstis)?

2012.gada - 19 656;

2013.gada — 6 866;

2014.gada ~ 8 326;

2015.gada — 13 182,

2016.gada — 13 569.

3. Cik daudz no 2.jautijumi minétajiem vieglajiem automobiliem péc
4.ekspluaticijas gada veiktaja valsts tehniskaja apskaté tikui atziti par neatbilstoiem
ceju satiksmei?

2012.gada - 2 547,

2013.gada - 759;

2014.gada - 770;

2015.gada — 1 008;

2016.gada — 1 066.



4, Cik daudz no 2.jautdjumid minétajiem vieglajiem automobiliem
4.ekspluaticijas gada veiktaja valsts tehniskaja apskate tikusi atziti par atbilstoSiem ceju
satiksmei, bet sapémuSi piezimes par transportlidzek]a tehnisko stavokli saistiba ar
satiksmes droSibas un vides aizsardzibas prasibam?

2012.gada - 6 222;

2013.gada — 1 865;

2014.gada ~ 2 090;

2015.gada — 2 786;

2016.gada — 2 720.

5. Cik daudz no 2.jautdijumd minétajiem vieglajiem automobijiem
4.ekspluaticijas gada veiktaja valsts tehniskaja apskaté tikusi atziti par atbilstoSiem ceju
satiksmei, ka arT nav sapémuSsi nekadas piezimes?

2012.gada - 10 887,

2013.gada — 4 242,

2014.gada - 5 466;

2015.gada — 9 388,

2016.gada — 9 783.

6. Cik daudz no vieglajiem automobiliem, kas 4.ekspluaticijas gada veiktaja
valsts tehniskaja apskaté tiku§i atziti par atbilstoSiem ceju satiksmei, bet nav tikusi atziti
par atbilstoSiem ceju satiksmei 5.gada valsts tehniskaja apskate?

2013.gada — 3 036,

2014.gada - 707,

2015.gada — 885;

2016.gada — 1 124.

Pielikuma:

1. Satiksmes ministrijas 2017.gada 24.aprija véstules Nr.03-04/1292 izdruka uz 4 Ip.
2. Satiksmes ministrijas 2017.gada 28.apri]a véstules Nr.03-04/1381 izdruka uz 2 Ip.

Satiksmes ministrs ﬁ \,.,7 \-\ﬂ;ﬁ U. Augulis
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Finan$u ministrijai

Par Valsts nodokju politikas pamatnostadnu
2018.-2021. gadam projektu

Satiksmes ministrija saskapo Finandu ministrijas sagatavota Valsts nodokju politikas
pamatnostadnu 2018.-2021. gadam projekta virzibu izskatiSanai Ministru kabineta.
Vienlaikus ladzam nemt véra $adus iebildumus:

1. Pamatnostadnu projekta 1.pielikuma (147.lpp.) noradits, ka, pemot véra akcizes
nodokla (turpmak — AN) likmju paaugstina$anu gandriz visiem naftas produktiem,
prognozéts, ka 2017.gada AN iepémumi naftas produktiem, salidzinot ar iepriek$€jo gadu,
pieaugs par 5,6%, 2018.gada — par 5,2%, 2019.gada — par 5,1%, bet 2020.gada un 2021 .gada
~ par 4,9%.

Satiksmes ministrija atbalsta AN naftas produktiem likmju paaugstinasanu tikai tada
gadijuma, ja iepémumu pieaugums tiek novirzits valsts budZeta programmai “Valsts autoceju
fonds”.

Saskapa ar likuma “Par autoce]iem” 12.panta ceturto daju Valsts autoce]u fondu veido
prognozétie valsts budZeta iepémumi no transportlidzek]a ekspluatacijas nodok]a, autocelu
lieto$anas nodevas un 80 % no prognozétajiem valsts budZeta iepémumiem no AN par naftas
produktiem, ja gadskart&ja valsts budzeta likuma nav noteikts citadi.

No tabulas datiem ir redzams, ka ce]u lietotdju samaksatie nodok]i 2016.gada
parsniedza 470 miljonus ewro un 2017., 2018. un 2019.gada planots, ka pérsniegs 500
miljonus euro, tatu valsts budZeta finansgjums valsts un padvaldibu celu parvaldiSanai,
uzturé$anai un atjauno3anai no 194,6 miljoniem euro 2016.gada ir palielinats tikai lidz 207,9
miljoniem euro 2017. - 2019.gada. Lai ar valsts budZeta finanséjums Valsts autoceju fondam
ir nedaudz palielinajies, tomér planotais ceju lietotaju samaksato nodok]u un nodevu apmers
pieaug straujak — ja 2016.gada un 2017.gada 41 % no tiem valsts budZeta iepémumiem, kurus
samaksa celu lietotdji, tika novirziti Valsts autocelu fondam, tad 2018. un 2019.gada vairs
tikai attiecigi 39% un 40 %. Ja piepem, ka transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un
autoceju lietofanas nodeva pilniba tiek novirzita valsts autoceliem, tad no likuma “Par
autoce]iem” 12.panta ceturtaja dala paredzétajiem AN par naftas produktiem iepeémumiem —
tikai aptuveni 21,5 % (2016.gada 25%, 2017.gada 22 %, 2018.gada 13% un 2019.gada
26%). Gadijuma, ja AN nafias produktiem tiks palielinats, starpiba starp ceju lietotaju
samaksatajiem nodokliem un valsts budZeta programmai “Valsts autoceju fonds” novirzito
finans&jumu palielinasies vél vairak.
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Celu lietotaju samaksatie nodok]i un nodevas

Nodok]u veidi 2016. 2017. plans* | 2018. plans* | 2019. plans*
TEN (milj. euro) 83,7 96,3 104,5 64,7
Autoce]u lietofanas
nodeva (milj. euro) 15,3 27,8 32,3 2%
80% no AN par naftas
produktiem (milj. euro) 372,6 3834 400,0 420,0
Kopa ceju lietotaju
samaksatie nodok]i (milj. 474,6 507,5 536,8 517,0
euro)** :
Kopa VACF (23.00.00) 194,6 207,9 207,9 207,9
t.sk. mérkdotacija
padvaldibu autoceliem un 48,7 48,7 48,7 48,7
ielam

* Plans saskapa ar likumu “Par vidéja termipa budZeta ietvaru 2017., 2018. un 2019. gadam”.

** Atbilsto$i likuma “Par autoce]iem” 12.panta ceturtajai dajai aprékind pemti véra 80% no AN par naftas
produktiem iepmumiem, jo dala no naftas produktiem tiek lietota arT citas nozarés, pieméram, ka kurinamais,
avidcija, dzelzcela transportd, lauksaimnieciba.

Nemot véra nepietickamo finans&jumu, valsts autoceju tehniskais stavoklis Sobrid ir
kritiska stavokli. Par sliktiem un Joti sliktiem uzskatami 44% autoceli ar asfalta segumu un
43% ar grants segumu, Sada situacija katru gadu tautsaimniecibai nodara zaudgjumus 880
milj. euro apmérd, proti, braucot pa slikta stivokli esoSu celu, pieaug autotransporta
ekspluatacijas izmaksas, brauciena ilgums un degvielas patérips. Problémas cglonis ir
savlaicigi un pietiekama apjoma neveiktie autoce]u atjauno$anas darbi, kuriem ir jakompensé
satiksmes slodZu raditais autoce]u konstrukciju nolietojums un klimatisko apstaklu radita
materidlu noveco$ands. Sobrid valsts autocelu tikla pilnigai sakartoSanai nepiecieSami 4,5
miljardi euro.

Lidz ar to nodokju pamatnostidnés nepiecie$ams ieplanot pakapenisku finans€juma
pieaugumu valsts budZeta programmai “Valsts autoceju fonds”, lidz tiks sasniegts likuma “Par
autoce]iem” 12.panta ceturtaja daja noteiktais finans&juma apmérs, lai kompensétu ES fondu
lidzek]u izbeig§anos un nodroginatu ilgtsp&jigas valsts autoceju tikla uzturéSanu un attistibu.

2. 2012.gada 29.marta tika piepemti grozijumi Transportlidzekla ekspluatacijas
nodok]a un uzgémumu vieglo transportlidzek]u nodokla likuma 5.panta, kas paredz, ka pirms
transportlidzek]a valsts tehniskas apskates, transportlidzekla nopemsanas no uzskaites
atsavinasanai Latvija vai izve$anai no Latvijas vai transportlidzek|a registracijas partraukSanas
uz laiku, nododot numura zimes, transportlidzekla ekspluatacijas nodokla summai jabut
samaksatai apmera, ko aprékina saskapa ar $adu formulu: transportlidzekja ekspluatacijas
nodoklis = transportlidzeka ekspluatacijas nodoklis gadam x 1/12 x kartgja kalendaraja gada
aizvadito ménesu skaits (ieskaitot kart&jo ménesi) + transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis
gadam x 1/12 x to iepriek$&jo kalenddro gadu méneSu skaits, par kuriem nav maksats
nodoklis. Minéta kartiba noteikta Transportlidzek]a ekspluatacijas nodokla un uzpémumu
vieglo transportlidzekju nodok]a likuma 5.panta tresaja, ceturtaja un piektaja dala, kuru speka
stasanas sakotngji bija paredzéta 2013.gada 1.janvari (péc tam divas reizes parcelta uz
2016.gada 1janvari un 2017.gada 1.janvari), bet Sobrid saskapa ar Transportlidzek|a
ekspluatdcijas nodok]a un uzpémumu vieglo transportlidzekju nodokla likuma parejas
noteikumu 9.punktu ir parcelta uz 2019.gada 1.janvari. Ievérojot mingto, Satiksmes ministrija
neatbalsta nodoklu pamatnostadnu V sadald “RICIBAS VIRZIENI UN UZDEVUMI”
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ietvertas tabulas 1.10. uzdevuma: Transportlidzekja ekspluatacijas nodokja un uzpeémumu
vieglo transportlidzekju nodokla likmju parskatiSana un atvieglojumu pieméroSana
1.10.1.apak$punkta noteikto principu, kas paredz lidzingjas transportlidzekla ekspluatacijas
nodok]a maksas$anas kartibas saglaba$anu art 2019.gada un turpmak.

3. lerosinam nodokju pamatnostadpu V sadaja “RICIBAS VIRZIENI UN
UZDEVUMI” ietvertds tabulas 1.10.uzdevumu: Transportlidzekja ekspluatdcijas nodokja un
uznémumu vieglo transportlidzekju nodokla likmju parskatisana un atvieglojumu pieméroSana
papildinat ar 1.10.3.apak3punktu §ada redakcija:

1.10.3. | Parskatit transportlidzekla ekspluatacijas nodok|a 01.01.2018. | SM FM
likmju apméru kravas transportlidzek|iem ar pilnu
masu Iidz 3500 kg, lai novérstu nesamérigu nodok|u
slogu salidzinajuma ar citam transportlidzek|u grupam

4. Nemot vérd, ka nodok|u pamatnostddnés tiek ieklauti pasdkumi, kas paredz
pakdpenisku AN likmju paaugstindSanu naftas produktiem, nodok]u pamatnostadnés ir
nepiecie$ams paredzet kartibu, kada parvadatdjiem tiks segti zaud@jumi, kas saistiti ar AN
likmju paaugstinaSanu _atsevigkiem naftas produktiem. Janorada, ka Sobrid pasaZieru
parvaddjumus valsts budZeta programma “Sabiedriskais transports” 31.00.00, par pasaZieru
parvadajumiem parvadatajiem tiek segti zaudgjumi, taja skaita ari degvielas izmaksas,
tadejadi AN paliclinasana proporcionali palielinas ari valsts budZeta nepiecieS8amas dotacijas,
attiecigi biis nepiecieSams papildus finans€jums.

Péc Autotransporta direkcijas datiem sabiedriska transporta pakalpojumu sniedzgji
regiondla mar$rutu tikla un pilsétu tikla marSrutos ar autobusiem 2016.gada ir izmantojusi
vairak ki 34 milj. litru dize]degvielas. Saskapd ar ierosinatajam akcizes nodok]a likmju
izmaipam péc Satiksmes ministrijas aprékiniem izmaksu pieaugums par dize]degvielas
patérinu autobusos pieaugs par 2,8 milj. euro gada.

Vienlaikus ierosindm izvértét paredzét iespéju Latvija registrétiem licencétiem
transporta uzpémumiem par Latviji iegadatajiem naftas produktiem (ari dize]degvielu)
atmaksat dalu no AN, Transporta un logistikas nozares organizacijas, tostarp biedriba
“Autoparvadataju asocidcija “Latvijas auto””, ir norddijusas, ka AN likmju paaugstinaSana,
ipadi dize]degvielai, varétu samazinat Latvijas transporta un logistikas nozares konkurétspéju,
jo dala no autoparvadatdjiem varétu iegadaties degvielu kaimigvalstis. P&c “Latvijas auto”
aprékiniem viet&jiem kravu autoparvadatajiem izmaksas par dize]degvielas iegadi gada laika
pieaugs par 4,3 milj. euro, bet starptautiskajiem parvadatajiem - par 4,5 milj. euro no
2018.gada un par 5,7 milj. euro no 2020.gada.

5. Ministru kabineta 2017.gada 18.aprija sédé (prot. Nr.20, 25.§) tika izskatits un
apstiprinats Alternativo degvielu attistibas plans 2017.-2020.gadam (turpmak — Plans).
Vérsam uzmanibu, ka Plana ietvertajos pasakumos (55.-57.1pp.) Nr.1.2,, 1.3, 1.4,, 1.7,, 1.8. ir
paredz&ti vairaki izvért&jumi nodokju pamatnostadpu ietvaros, ka, pieméram, attieciba uz
noteiktu nodokJu atbalsta iespéjamibu un td efektivitati komersantiem ar ekologisku
autoparku, ekspluatacijas nodokju slogu samazindSanas iesp&jam ekologiskiem
transportlidzek]iem, nodokju atvieglojumiem ar saspiesto dabasgazi, saskidrinato dabasgazi,
ddepradi un sintétisko degvielu, kas iegltas no atjaunojamiem energoresursiem,
transportlidzek]u lietotdgjiem un citiem pasakumiem, turklat par So pasakumu izpildi ka
atbildiga ministrija ir noteikta Finandu ministrija. Nemot v€ra mingto, ir_nepiecicSams
papildinat nodok]u pamatnostadnes ar atsaucém uz Plana ietverto pasakumu izpildi.

6. Pamatnostadpu projekta V sada]a “RICIBAS VIRZIENI UN UZDEVUMI”
ietvertas tabulas 1.6.uzdevuma: 4kcizes nodokja likmju péarskatiSana, parnesot nodokju sloga
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uz patéripa un vides nodokjiem 1.6.17.apakSpunkta noteiktais princips, kas paredz piemérot
akcizes nodokli no atjaunojamajiem energoresursiem saraZotai gazei, ir pretruna ar Plana
mérkiem un uzdevumiem, tadé] Satiksmes ministrija neatbalsta $dda pasdkuma ietverSanu
nodok]u pamatnostadnés. Janem véra, ka $ads pasakums biis papildus Skérslis, kas kaves ar
alternativajam un ar atjaunojamam degvielam darbinamu transportlidzek]u attistibu un
izmanto$anu Latvija.

Valsts sekretars K. Ozolip3

Kanderis 67028229
lauris.kanderis@sam.gov.lv

Novikova 67028325
annija.novikova@sam.gov.lv
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uz Nr.

Finan$u ministrijai

Par Valsts nodok]u politikas pamatnostadgu
2018.-2021. gadam projektu

Satiksmes ministrija iesniedz papildu viedokli par Finan3u ministrijas sagatavoto
Valsts nodok]u politikas pamatnostadgu 2018.-2021. gadam projektu.

1. Iepriek§gjo taksacijas periodu nodok]u zaud&jumu atcel3ana. Sobrid likums “Par
uzpémumu ienakumu nodokli” paredz, ka nodokJu zaud&jumus iesp&jams parcelt uz
nakamajiem taksacijas gadiem neierobeZotu laiku. Zaud&umu summa nedrikst parsniegt 75%
no ar UIN aplieckama iendkumu summas attiecigaja taksacijas gada. Péc nodok]u reformas
paredzéts atcelt iesp&ju parnest iepriek3gjos taksacijas gados raduSos nodokju zaudejumus.
Parejas periods faktiski netiek paredzéts, jo viena gada (2017.gada) perioda nav iespgjams
radit tada apméra aplickamo ienakumu, kuru spétu segt uzkratie zaud€jumi.

Jerosinam noteikt parejas periodu nodokju zaud&umu izmanto3anai vismaz uz 10
gadiem, ki arf dot iesp&ju nodot citam uzpémumam uzpémumu grupa daju vai visus nodok]u
zaudéjumus visa noteiktaja parejas perioda laika, ja Sie nodok]u zaud&jumi ir radusSies lidz
2017.gada 31.decembrim. Parejas perioda noteik3ana Jautu ievérot tiesiskas palavibas
principu, ka arT nodro8inatu uzpémumiem iespéju planot saimniecisko darbibu ilgtermipa.

lepriek$&jo gadu zaudéjumu segdana ar nakotnes periodu pelpu ir bijis viens no
pozitivajiem aspektiem jaunu investiciju projektu Istenofanai, veicinot komersantu palavibu,
ka investiciju izmanto$anas sakuma gados radito produktu noieta pe|pa netiks aplikta ar UIN
pilna apmérd, bet gan vélakos gados, kad produktu noiets biis stabils.

2. Aplickama ienakuma koriggSana par procentu maksajumiem. Sobrid likums nosaka
metodes, lai aprékindtu neatskaitimo procentu izdevumu summu, par ko tiek palielinats
uzpémuma ar UIN apliekamais ienakums. Viena no metodém nosaka, ka aplieckamo ienakumu
japalielina par procentu maksajumiem, kas parsniedz procentu maksdjumu summu, kura
aprékinata, paradu saistibai piemérojot 1,57 reizes palielinatu taksacijas perioda ickSzemes
nefinan§u uzpémumiem izsniegto kreditu gada vid&jo svérto procentu likmi. P& nodokju
reformas no izmaksam par procentu parsniegumu biis jamaksa UIN, pie kam efektiva UIN
likme pieaugs no 15% uz 25%.

lerosindm atteikties izmantot neatskaitamo procentu izdevumu aprékinasanas metodi,
kura balstds uz taksicijas perioda iek$zemes nefinandu uzpémumiem izsniegto kreditu gada
vidgjo svérto procentu likmi. Ta vieta aprékinat atskaitimo procentu apméru, gemot vera
vid&jo tirgus limepa procentu summu saskapd ar transfertcenu metodém. Tadgjadi
uzpémumiem nodok]u slogs tiktu noteikts samérigak un pemot véra tirgus ipatnibas.
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3. Planotas izmaipas akcizes nodokla likm&m apdraud Latvijas ka transporta un
logistikas eksporta valsts konkurétsp&u. Akcizes nodokla paaugstinalana kravu ipadnieku
lémumus var novirzit par labu Latvijas kaimipvalstim. Pieméram, dzelzcela nozare ik gadu
samaksé vidéji 26 miljonus eiro tiesi ka izmantotas dize]degvielas akcizi. Tomér 2016.gada,
kad kritas dzelzcela parvadajumu apjoms, akcizes nodokli tika samaksati tikai 21,2 miljoni
eiro. Akcizes nodok]a likmém pieaugot, pieaugs ari izmaksas kravu transport€Sanai caur
Latviju un lidz ar to Latvijas tranzitkoridora konkurétspgja pasliktinasies, 11dz ar to radot
pamatotas baZas par to, ka $o nodokJu politikas izmaigu rezultdtd budZeta ien€émumi no
dize]degyvielas akcizes nevis pieaugs, bet gluZi otradi — samazinasies.

Apzinoties, ka nodok]u politikas reformas ietvaros nepiecieSams nodro$inat lidzsvaru
dazadu nodok]u poziciju starpa, izlidzinot samazinajumu viends pozicijas ar pieaugumu citas,
rosindm izskatit iesp&u virzit nodok]u politikas reformu ietvara vai valsts budZeta
likumprojektu paketé ierosindgjumu ieviest konkurétsp&u saglabajoSu meh@nismu
dize]degvielas akcizei jomas, kur dize]degviela tiek izmantota eksporta pakalpojumu
snieg¥anai un tadéjadi — papildu ienakumu generésanai valstij. Japiebilst, ka Pasaules Bankas
pétijuma par Latvijas nodok]u sistému noradits, ka akcizes nodoklis blitu paaugstinams, tatu
ar noradits, ka valdibai biitu jaapsver degvielas nodok]a balstisana uz CO, emisijam (tatu
nekaitgjot transporta sektoram un Latvijas konkurétspéjai).

Viens no iespéjamajiem risindjumiem 3aja situacija, kadu pielieto arT vairakas citas ES
dalibvalstis, ir atlaides pieméroSana transporta nozares eksporta pakalpojumu sniedz€jiem,
tad€jadi nodrosinot, ka tie sp&j piedavat konkurétspéjigas izmaksas kravu Tpadniekiem un
partneriem citas valstis. NepiecieSamibas gadijuma 3o degvielu iesp&jams iekrasot/market, lai
novérstu iespéjamibu atlaidi izmantot negodpratiga nolika. Ta ka tirgus dalibnieku skaits ir
neliels, ir salidzino8i viegli kontrolét $ada regul&juma ievérosanu,

Aicinam izskatit $os vai citus iesp&amos risinajumus, lai nodroSinatu transporta un
logistikas nozaru konkurétsp&ju arT nakotneé.

Valsts sekretars K. Ozolip3
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