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Latvijas Republikas  

Saeimas kancelejai 

 

Par atbilžu sniegšanu uz  

Saeimas deputātu jautājumiem 

 

Atbildot uz ar Latvijas Republikas Saeimas kancelejas 2017.gada 27.aprīļa vēstuli 

Nr. 622.12/1–132–12/17 iesniegto Saeimas deputātu jautājumu Nr.293/J12 par Daugavpils 

pilsētas domes Eiropas Savienības fondu līdzfinansētiem projektiem, kuru īstenošanā kā 

sadarbības iestāde bija  iesaistīta Valsts reģionālās attīstības aģentūra (turpmāk – Aģentūra), 

sniedzu turpmāk norādīto informāciju. 

 

1. Šīs vēstules 1.pielikumā pievienots Aģentūras sagatavotais apkopojums par Daugavpils 

pilsētas domes īstenoto Eiropas Savienības projektu ietvaros piemērotajām finanšu 

korekcijām par periodu līdz 2017.gada 2.maijam.  

2. Šīs vēstules 2.pielikumā pievienotas Aģentūras lēmumu kopijas un Daugavpils pilsētas 

domes skaidrojumu kopijas par īstenoto Eiropas Savienības projektu ietvaros 

piemērotajām finanšu korekcijām. Tāpat 2.pielikumā pievienoti Daugavpils pilsētas 

domes apstrīdēšanas iesniegumi par Aģentūras pieņemtajiem lēmumiem un sniegto 

atbilžu kopijas. 

3. Informēju, ka saskaņā ar Eiropas Savienības Padomes regulas Nr.1083/2006 
1

 98.panta 

3.punktu piemērotās finanšu korekcijas finansējuma apjomu nedrīkst vēlreiz izmantot 

darbībai vai darbībām, kas ir korekcijas priekšmets, ne arī tur, kur ir veikta sistemātisku 

neatbilstību finanšu korekcija attiecībā uz norisošām darbībām visā tajā prioritārajā 

virzienā vai daļā no tā, kur notikusi sistemātiskā neatbilstība.  

4. Tāpat saskaņā ar Ministru kabineta noteikumu Nr.7402 39.punktu līgumslēdzējam (šajā 

gadījumā Aģentūrai) par neatbilstoši veikto izdevumu summu ir jāsamazina kopējo 

projekta attiecināmo izmaksu summa. Minētais nozīmē, ka nav iespējams piemērotās 

finanšu korekcijas finansējuma apjomu izlietot tā paša projekta ietvaros. Līdz ar to 

                                                             
1 Eiropas Savienības Padomes 2006.gada 11.jūlija regula Nr.1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus par 

Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu un atceļ Regulu (EK) Nr.1260/1999 

 
2 Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumi Nr.740 „Kārtība, kādā ziņo par Eiropas Savienības 

struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā konstatētajām neatbilstībām, pieņem lēmumu par piešķirtā finansējuma 

izlietojumu un atgūst neatbilstošos izdevumus” 

Rīgā, 10.05.2017. Nr. 9-1/3638 

Uz 27.04.2017. Nr. 622.12/1–132–12/17  
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Daugavpils pilsētas domes projektos atgūto neatbilstoši veikto izdevumu summa ir 

ieskaitīta valsts budžetā. Eiropas Savienības fondu 2007.–2013.gada plānošanas periods 

šobrīd ir noslēdzies un atgūtā finansējuma atkārtota izmantošana Eiropas Savienības 

fondu 2007.–2013.gada plānošanas perioda projektos  nav iespējama. 

5. Saskaņā ar Aģentūras sniegto informāciju šobrīd netiek plānota jaunu lēmumu 

pieņemšana par finanšu korekcijas piemērošanu Daugavpils pilsētas domes īstenotajos 

projektos, kā arī pašreiz  netiek veikti auditi vai revīzijas, kuru rezultātā varētu tikt 

konstatētas jaunas neatbilstības, kā arī šajā jomā nenotiek komunikācija ar Finanšu 

ministriju vai Eiropas Komisiju. 
 

 

 

Pielikumā: 

1. Apkopojums par Daugavpils pilsētas domes īstenoto Eiropas Savienības fondu projektu 

ietvaros piemērotajām finanšu korekcijām par periodu līdz 2017.gada 2.maijam uz 2 lpp. 

2. Šīs vēstules 1.pielikumā minēto dokumentu kopijas uz 236 lpp. 

 

 

 

 

Ar cieņu, 

 

ministrs  K.Gerhards 

 

 

 

 

 

 

E.Dukšte 

67026940 

 

 

 

ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO 

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

 



Nr. Projekta numurs Projekta nosaukums
Finanšu korekcijas apjoms, 

EUR (dati uz 02.05.2017.)
Iemesls finanšu korekcijas piemērošanai

Atsauce uz pielikumu, kurā ir norādīta informācija par finanšu 

korekciju

atmaksājamā summa, 

EUR, neieskaitot 

iespējamās korekcijas, 

kas norādītas tabulā 

zemāk (tajā skaitā 

nedeklarētie avansi)

753 713.47

KNAB konstatēja krāpšanas gadījumu - SIA "Gādība" būvdarbu iepirkuma gaitā līguma slēgšanas tiesības ieguva iesniedzot 

viltotu VID izziņu, atbilstoši finanšu korekciju vadlīniju 2.pielikuma 10.punktam, piemērota 100 % finanšu korekcija 

deklarētajiem faktiski veiktajiem izdevumiem

VRAA 22.05.2015. lēmums (pēc FM vēstules) 

Nr.2/NRC/09/1391

555.22

konkursa „Par zibens aizsardzības sistēmu ierīkošanu projekta „Daugavpils pašvaldības izglītības iestāžu infrastruktūras attīstība – 

energoefektivitātes pasākumi un teritorijas labiekārtošana ilgtspējīgai pilsētvides attīstībai”  piedāvājuma vērtēšana nav notikusi 

atbilstoši konkursa nolikumam, jo uzvarējušais pretendents iepirkuma B daļā nav atbilstošs nolikuma prasībām, respektīvi, 

nolikuma 5.10.4.7.punktā ir prasība iesniegt arī personāla izglītību apliecinošu dokumentu kopijas, taču B daļas iepirkuma 

uzvarētājs tās nav iesniedzis.

29 211.66

2010.gada 18.maijā Daugavpils pilsētas dome ar vēstuli Nr.02.01-07/1114 informēja Aģentūru  , ka 2010.gada 25.martā 

Daugavpils pilsētas domes sēdē tika pieņemti lēmumi par Daugavpils 7.pamatskolas un 8.pamatskolas reorganizāciju.

Aģentūra ir konstatējusi, ka Daugavpils pilsētas dome maksājumu pieprasījumā Nr.1,ir deklarējusi Daugavpils 7.pamatskolas un 

8.pamtaskolas tehnisko projektu izstrādes un topogrāfisko uzmērījumu izmaksas par summu Ls 20 530,07, kas tika iekļautas ar 

SIA „Nams” 2009.gada 16.aprīlī noslēgtajos līgumos  Nr. 14 un Nr.15.

14 253.22

Ar izmaiņu aktu iekļauti papildus darbi. Šādu izmaiņu veikšana nav atrunāta būvdarbu līgumā, nepastāv arī neparedzamības 

apstāklis, līdz ar to papilddarbu vērtībai piemērot korekcija 25% apmērā.

100 853.43

Apmaksāti faktiski neveiktie darbi. Minētā neatbilstība radsies, jo būvdarbu laikā mainījās būvuzņēmējs un pārbaudot darbu 

izpildes formas konstatēts, ka atsevišķi darbi noaktēti abiem  būvuzņēmējiem.

Būvdarbu līgumu pozīcijas "Ceļazīmes būvdarbu laikā" izmaksas nav attiecināmas projekta ietvaros, ņemot vērā, ka aprīkojums 

paredzēts satiksmes organizācijai būvdarbu laikā un pēc būvdarbu pabeigšanas netiek izmanots projekta mērķu uzturēšanai VRAA 21.11.2013. lēmums Nr.2/NRC/09/4332

Veicot iepirkuma pārbaudi konstatēts, ka iepirkumā ir izvēlēts neatbilstošs pretendents, piedāvājumu ar zemāko cenu noraidot 

formālu iemeslu dēļ VRAA 26.03.2014. lēmums Nr.2/NRC/09/874

781 889.79

KNAB konstatēja krāpšanas gadījumu - SIA "Gādība" būvdarbu iepirkuma gaitā līguma slēgšanas tiesības ieguva iesniedzot 

viltotu VID izziņu, atbilstoši finanšu korekciju vadlīniju 2.pielikuma 10.punktam, piemērota 100 % finanšu korekcija 

deklarētajiem faktiski veiktajiem izdevumiem

VRAA 04.07.2013. lēmums Nr.2/NRC/09/2644

VRAA 22.05.2015. lēmums (pēc FM vēstules) 

Nr.2/NRC/09/1401

8 517.75

Pārbaudes laikā projekta īstenošanas vietā tika konstatēts, ka par projekta līdzekļiem provātā teritoijā uzstādīts nožogojums. VRAA 16.01.2013. lēmums Nr.2/NRC/09/212

454 122.57

Revīzijas iestāde konstatējusi, ka iepirkumā ir izvēlēts neatbilstošs pretendents, piedāvājumu ar zemāko cenu noraidot formālu 

iemeslu dēļ. Papildus Revīzijas iestāde konstatēja, ka ar izmaiņu aktiem  tāmē ir iekļautas jaunas būvdarbu pozīcijas, par kurām 

nav veikta iepirkuma procedūra, kā arī veikta neatbilstoša būvdarbu izpildē pielietojamo materiālu aizstāšana

VRAA 08.01.2014. lēmums Nr.2/NRC/09/61

2 011.49

Izskatot A.Pumpura ielas, Jātnieku ielas, Vienības ielas, Kauņas ielas  izpilddokumentāciju konstatēts, ka autoruzraugs nav 

parakstījis  segto darbu aktu, nav piedalījies būvdarbu sapulcēs, neatbilstoši pildījis izpilddokumentāciju. Līdz ar to SIA „CKD D”, 

SI A'Firma -L4" un SIA "SKA projekts"  autoruzraudzību nav veikusi atbilstoši būvniecību regulējošo normatīvo aktu prasībām

5 109.87

Kauņas ielas rekonstrukcijas līguma ietvaros sagatavoti darbu daudzumu izmaiņu akti no Nr.1 līdz Nr.8. Izmaiņu aktos Nr.1, Nr.3 

un Nr.7 iekļautas jaunas, līguma sākotnējās tāmēs neparedzētas pozīcijas, kas segtas no Kauņas ielas rekonstrukcijas līguma 

finanšu rezerves. Jaunām pozīcijām nav sagatavota cenu kalkulācija, kā to paredz Kauņas ielas rekonstrukcijas līguma 3.5.punkts. 

Aktos no Nr.1 līdz Nr.5 iekļautajām darbu daudzuma izmaiņām nav sagatavota pamatojošā dokumentācija. 

769.35

Kauņas ielas apgaismojuma papildu darbiem nav pildīts būvdarbu žurnāls, darbi veikti bez spēkā esošas būvatļaujas (par darbu 

faktisko izpildi liecina izpilduzmērījums),

4 021.88

Kauņas ielas siltumkameru un lietus ūdens kanalizācijas papildu darbu līguma ietvaros nav pildīts būvdarbu žurnāls, darbi veikti 

bez spēkā esošas būvatļaujas (par darbu faktisko izpildi liecina izpilduzmērījums), 

4. 3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/001

Daugavpils Rotko 

mākslas centra ēkas 

rekonstrukcija un 

pieguļošās teritorijas 

labiekārtošana

108 753.48

Projekta izmaksās iekļautas nestacionāras iekārtas, kas neatbilst aktivitātes nosacījumiem, būvdarbu gaitā nomainīti materiāli, taču 

līgums neparedz šāda veida grozījumus, apmaksāti materiāli, kas nav paredzēti projektā, darbu izpildes akti atšķiras no faktiskās 

situācijas dabā, veiktas izmaiņas līgumā paredzētajā maksāšanas kārtībā, nav pilnībā sasniegts projekta uzraudzības rādītājs- 

"pieguļošās teritorijas labiekārtošana"

VRAA 10.11.2014. lēmums (pārskatīs) Nr.2/NRC/09/3719

NAV

1.pielikums pie 2017.gada __.maija vēstulei Nr. __________________

161756.44

Daugavpils pilsētas domes projektu ietvaros VRAA piemērotās finanšu korekcijas apjoms laika posmā līdz 2017.gada 2.maijam

163 752.79

3. 3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006

Daugavpils pilsētas 

satiksmes 

infrastruktūras 

rekonstrukcija, II. Kārta

2. 3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017

Daugavpils pilsētas 

satiksmes 

infrastruktūras 

rekonstrukcija

1. 3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016

Daugavpils pašvaldības 

izglītības iestāžu 

infrastruktūras attīstība - 

energoefektivitātes 

pasākumi un teritorijas 

labiekārtošana 

ilgtspējīgai pilsētvides 

attīstībai

NAV
VRAA 18.01.2012. lēmums Nr.2/NRC/09/165

VRAA 09.03.2016. lēmums Nr.2/NRC/09/16/473

VRAA 19.02.2016. lēmums Nr.2/NRC/09/16/315

1 017 057.54

1



Iepirkuma nolikumā tika iekļauta prasība, ka jāiesniedz vismaz trīs pozitīvas atsauksmes tieši no pašvaldībām, kā arī tika iekļautas 

prasības iesniegt izziņas, kuru iesniegšanu neparedz Publisko iepirkumu likums VRAA 10.12.2013. lēmums Nr.2/NRC/09/4498

Iepirkuma nolikumā iekļautas prasības ieniegt  izziņas, ko neparedz Publisko iepirkumu likums VRAA 16.02.2016. lēmums Nr.2/NRC/09/16/299

6. 3DP/3.6.1.1.0/14/IPIA/VRAA/002

Tūrisma un aktīvās 

atpūtas infrastruktūras 

attīstība Daugavpils 

pilsētā

693.84

Izmaksas neatbilst MK 13.02.2010. noteikumos Nr.91 "Noteikumi par darbības programmas "Infrastruktūra un pakalpojumi" 

papildinājuma 3.6.1.1.aktivitāti "Nacionālas un reģionālas nozīmes attīstības centru izaugsmes veicināšana līdzsvarotai valsts 

attīstībai"" atbalstāmajām darbībām - "16.6. projekta ietvaros izveidotās infrastruktūras attīstībai nepieciešamo stacionāro iekārtu 

(izņemot ražošanas iekārtas) un stacionārā aprīkojuma iegāde un uzstādīšana, nepārsniedzot 30 procentus no projekta kopējām 

attiecināmajām izmaksām". Neattiecināmās izmaksas tāmes pozīcija: “Atkritumu konteinera ierīkošana AK-1/cinkots, metāla 

MOD 1132R, 1.43mx1.36mx1.00m, 1100L”.

VRAA 17.11.2015. lēmums Nr.Nr.2/NRC/09/2940

NAV

7

3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/007

Daugavpils pilsētas 

industriālo zonu 

pieejamības veicināšana

5 097.67

1. Iepirkuma Nr.KSN 2010/02/KSN "Daugavpils pilsētas četru ceļu (ielu) rekonstrukcijas tehnisko projektu izstrāde ERAF 

projekta "Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija" ietvaros, II.kārta" (turpmāk - iepirkums  Nr.KSN 

2010/02/KSN) nolikumā iekļauts Publisko iepirkumu likumam neatbilstošs nosacījums - pretendentiem jāiesniedz vismaz trīs 

pozitīvas atsauksmes no pašvaldībām.

2. Iepirkuma  Nr.KSN 2010/02/KSN rezultātā 10.05.2010. noslēgtajā līgumā Nr.2 (D-2010/156) "Par Daugavpils pilsētas četru 

ceļu (ielu) rekosntrukcijas tehnisko projektu izstrādi ERAF projekta "Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras 

rekonstrukcija" ietvaros, II kārta" (Liepājas iela) veikti būtiski grozījumi, kuru ietvaros tika pagarināts līguma izpildes termiņš, 

tādējādi līguma izpildes laikā ir mainīti iepirkuma  Nr.KSN 2010/02/KSN nolikumā paredzētie nosacījumi, kas bija spēkā attiecībā 

uz visiem pretendentiem, kas piedalījās iepirkumā, un nav ievērots vienlīdzīgas attieksmes princips.

VRAA 10.12.2015. lēmums Nr.2/NRC/09/3108

NAV

35 877.18

Pamatojoties uz Aģentūras 2014.gada 12.novembra darba uzdevumu Nr.2/NRC/09/3753, būveksperts – SIA “2i consult” 

izvērtēja būvdarbu līgumu ietvaros veikto darbu daudzuma izmaiņu atbilstību būvdarbu līgumu noteikumiem un 2014.gada 

17.decembrī sagatavoja atzinumu (turpmāk – būveksperta atzinums). Atbilstoši būveksperta atzinumā norādītajam un Aģentūras 

pirmsmaksājuma pārbaudē konstatētajam par neatbilstošām līgumu noteikumiem atzīstamas papildu būvdarbu izmaksas

NAV

1 722.86

saskaņā ar 21.pirmsskolas izglītības iestādes (turpmāk – PII) būvdarbu žurnāla 2.2.sadaļas ierakstu Nr.8, kā arī pamatojoties uz 

21.PII vadības vēstuli, nomainīts zāles grīdas seguma materiāls no lamināta uz linoleju, taču darbu daudzuma izmaiņu aktos un 

pēdējā darbu izpildes tāmē šādas izmaiņas nav atspoguļotas, kā arī nav veikta izmaksu korekcija (materiālu cenas atšķiras). Tā kā 

būvdarbu līgums neparedz šāda veida izmaiņas, kā arī nav sagatavots darbu daudzumu izmaiņu akts, 2013.gada 19.septembra 

būvdarbu līguma Nr.D-2013/515 lokālās tāmes “Vispārceltniecības darbi” pozīcijas Nr.70 “Lamināta grīdas segums” izmaksas 

EUR 1 722,86 apjomā projekta ietvaros netiks attiecinātas

NAV

9 3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/003

Daugavpils cietokšņa 

infrastruktūras - ielu 

kompleksais 

labiekārtojums un 

inženiertīklu renovācija

528 904.82

Atbilstoši VARAM Neatbilstību izvērtēšanas darba grupas  2013.gada 29.novembra (6.) sanāksmes protokola 1.10. punktam: 

„projektā jāveic 100% finanšu korekcija lietus ūdeņu attīrīšanas ietaisēm LVL 21 655.87 (EUR 30 813.53) apmērā”. Papildus 

pārbaudē konstatēts, ka iespējams līguma izpildes gaitā veiktas būtiskas izmaiņas noslēgtajā būvdarbu līgumā, pagarinot līguma 

izpildes termiņu, kā arī no darbu apjomiem izslēdzot specifisku darbu daļu (granīta bruģakmens ar specifiskām prasībām apstrādei 

un materiālam, par ko iepirkuma gaitā sūdzības iesnieguši citi pretendenti), par ko piemērojama finanšu korekcija 25% apmērā no 

būvdarbu līguma summas no 3829737,69 EUR, kā arī konstatēts, ka autoruzraudzības pakalpojums nav sniegts atbilstoši 

normatīvo aktu prasībām. 2017.gada 20.janvārī tika grozīts lēmums, samazinot piemēroto finanšu korekcijas likmi no 100% uz 

25% izmaksām, kas saistītas ar lietus ūdens attīrīšanas iekārtu izbūvi (neatbilstoši veikto izdevumu summu attiecīgi samazinot no 

EUR 30 813,53 uz EUR 7 703,38).  

VRAA 10.03.2016. lēmums Nr.2-NRC-09/16/476, VRAA 

20.01.2017. lēmuma grozījumi Nr.2/NRC09/17/102

191 954.06

6 671.49

Finansējuma saņēmējs, iepērkot projektēšanas un autoruzraudzības pakalpojumus objektam „Daugavpils (Dinaburgas) cietokšņa 

Nikolaja vārtu un tilta restaurācija”, nav ievērojis PIL 9.panta otrajā daļā noteikto – paredzamo līgumcenu noteic kā pasūtītāja 

plānoto kopējo samaksu par līguma izpildi,

3 062.31

Tehnisko projektu izstrādes un autoruzraudzības pakalpojuma līgumu kopējā summa ir LVL 7 090.00 (bez PVN) un saskaņā ar 

iepirkuma veikšanas laikā spēkā esošo PIL redakciju iepirkums bija jāveic atbilstoši PIL 81.pantā noteiktajam, taču faktiski 

iepirkumi nav veikti

4 340.03

būvdarbu B daļas līguma ietvaros saskaņā ar lokālās tāmes Nr.1-1 35.pozīciju jābūt uzstādītam pārvietojamajam portālceltnim 

(celtspēja 500kg) ar ķēdi 10m un vinču 0,5t svara celšanai (elektriskais telferis 3-FAS (6M)), taču faktiski uzstādīts tikai 

elektriskais telferis. Daugavpils pilsētas dome informē, ka neskaidrā formulējuma dēļ SIA “RBSSKALS Būvsabiedrība” iegādājās 

tikai elektrisko telferi ar ķēdi un vinču, atbilstoši pozīcijas prasībām pilnībā izlietojot tāmes vertikālpozīcijā “materiāli” ieplānotos 

līdzekļus, savukārt portālceltņa iegādi un uzstādīšanu nodrošināja SIA “Latgales Energobūve” 2014.gada 3.jūnijā noslēgtā līguma 

ietvaros (līguma izmaksas projekta ietvaros nav attiecinātas). Līdz ar to Aģentūra neattiecinās lokālās tāmes Nr.1-1 35.pozīcijas 

“Pārvietojamā portālceltņa (celtspēja 500kg) ar ķēdi 10m un vinču 0,5t svara celšanai iegāde un uzstādīšana (elektriskais telferis 3-

FAS (6M))” izmaksas 

76 290.25
Piesaistītajam  atbildīgajam būvdarbu vadītājam restaurācijas darbos nav attiecīgā sertifikāta un piesaistītais atb. būvdarbu vadītājs 

neatbilst nolikuma prasībām

3 105 795.70Kopā

NAV

8 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/012

Energoefektivitātes 

paaugstināšana 

Daugavpils pilsētas 

pašvaldības ēkās

15 599.285. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003

Daugavpils pilsētas 

Grīvas mikrorajona 

infrastruktūras attīstība

10 3DP/3.6.1.1.0/11/IPIA/VRAA/018

Daugavpils cietokšņa 

Nikolaja ielas un tās 

apbūves atjaunošana

NAVVRAA 17.02.2016. lēmums Ne.2/NRC/09/16/305

VRAA 05.02.2016. lēmums Nr.2/NRC/09/214
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DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

 

 

20.01.2017. Nr. 2/NRC09/17/102 

 

L Ē M U M S  

 
(lietas Nr.VRAA/2015/3DP/ERAF/252)                                                                           

      Daugavpils pilsētas domei 

info@daugavpils.lv  

 

Informācijai:    Vides aizsardzības un 

reģionālās attīstības ministrijai  

pasts@varam.gov.lv  

 

Par grozījumiem  

10.03.2016. lēmumā Nr.2-NRC-09/16/476 

 

Valsts reģionālās attīstības aģentūra (turpmāk – Aģentūra), ievērojot Vides aizsardzības un 

reģionālās attīstības ministrijas organizētajā 2016.gada 5.oktobra sanāksmē par Daugavpils 

pilsētas domes izteiktajiem iebildumiem attiecībā uz konstatētajām neatbilstībām tās īstenotajos 

Eiropas Savienības fondu projektos (turpmāk – 2016.gada 5.oktobra sanāksme) nolemto, 

atkārtoti izskatīja Daugavpils pilsētas domes projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/08/IPIA/VRAA/003 

“Daugavpils cietokšņa infrastruktūras – ielu kompleksais labiekārtojums un inženiertīklu 

renovācija” (turpmāk – projekts) ietvaros 2016.gada 10.martā pieņemto lēmumu Nr.2-NRC-

09/16/476 par finanšu korekcijas 100% apmērā piemērošanu izbūvēto lietus ūdens attīrīšanas 

iekārtu izmaksām, un 

 

konstatēja: 

 

1. Vides aizsardzības un reģionālas attīstības ministrijas Neatbilstību izvērtēšanas darba grupas 

2013.gada 29.novembra sanāksmē nolemts, ka 2009.gada 23.decembra būvdarbu līguma 

Nr.D-2009/358 (turpmāk arī – būvdarbu līgums) ietvaros izbūvētās lietus ūdens attīrīšanas 

iekārtas projekta ietvaros nav attiecināmas, jo faktiski izbūvētas būvprojektam neatbilstošas 

iekārtas, kuras saskaņā ar 2013.gada 29.augusta pārbaudē projekta īstenošanas vietā 

konstatēto nedarbojas; 

2. saskaņā ar 2016.gada 5.oktobra sanāksmes protokolu lēmuma par finanšu korekcijas 

piemērošanu pārskatīšana ir iespējama, ja Daugavpils pilsētas dome Aģentūrā iesniedz: 

a) lietus ūdens testēšanas pārskatus, kuri apliecinātu, ka izbūvētās lietus ūdens attīrīšanas 

iekārtas darbojas un nodrošina būvprojektā izvirzītās prasības attiecībā uz naftas daļiņu 

(0,5 mg/l) un suspendēto vielu (10 mg/l) daudzumu; 

b) sertificēta eksperta atzinumu, kas apliecinātu, ka izbūvētās lietus ūdens attīrīšanas 

iekārtas atbilst būvprojektā noteiktajiem tehniskajiem parametriem; 

c) vērtējumu par izmaksām, lai gūtu pārliecību, ka izbūvēto lietus ūdens attīrīšanas iekārtu 

cena ir atbilstoša tirgus situācijai un nav lētāka par sākotnēji paredzēto iekārtu cenu; 

http://www.vraa.gov.lv/
mailto:info@daugavpils.lv
mailto:pasts@varam.gov.lv


3. 2016.gada 24.novembrī saņemta Daugavpils pilsētas domes vēstule Nr.1.2-6/2094, ar kuru 

iesniegts SIA “Geo Consultants” tehniskās apsekošanas atzinums par projekta ietvaros 

izbūvētajām lietus ūdens attīrīšanas iekārtām; 

4. izskatot SIA “Geo Consultants” tehniskās apsekošanas atzinumu, Aģentūra secinājusi, ka: 

a) izbūvētās lietus ūdens attīrīšanas iekārtas darbojas un saskaņā ar laboratorijas testiem 

nodrošina būvprojektā izvirzītās prasības attiecībā uz naftas daļiņu daudzumu, taču 

pārsniedz būvprojektā noteikto suspendēto vielu daudzumu; 

b) izbūvētās lietus ūdens attīrīšanas iekārtas kopumā atbilst būvprojektā noteiktajiem 

tehniskajiem parametriem; 

c) par izbūvēto lietus ūdens attīrīšanas iekārtu izmaksām eksperta vērtējums nav sniegts, jo 

izbūvētās iekārtas vairs netiek ražotas, kā arī ekspertam nav pieejama iekārtu piegādes 

dokumentācija vai cita dokumentācija, kas pierādītu iekārtu faktiskās izmaksas. 

Ņemot vērā, ka izbūvētās lietus ūdens attīrīšanas iekārtas darbojas, taču tikai daļēji 

nodrošina būvprojektā paredzēto attīrītā lietus ūdens kvalitāti, kā arī nav iespējams noteikt 

iekārtu izmaksu atbilstību summai, kas norādīta būvdarbu izpildtāmē, finansējuma saņēmējam, 

pamatojoties uz Finanšu ministrijas 2011.gada 21.jūnija vadlīniju Nr.10.10. “Vadlīnijas par 

finanšu korekciju piemērošanu Eiropas Savienības finansētajos projektos” 2.pielikuma 32.punktu 

(līguma slēgšanas tiesību piešķiršana bez konkursa gadījumā, ja nav neparedzamu apstākļu 

izraisītas ārkārtas vajadzības), jāpiemēro finanšu korekcija divdesmit piecu procentu apmērā no 

būvdarbu līguma ietvaros izbūvēto lietus ūdens attīrīšanas iekārtu izmaksām EUR 30813,53. 

Neatbilstoši veiktie izdevumi EUR 7703,38 apmērā nav deklarēti. 

Aģentūra, sagatavojot šo lēmumu, ir veikusi tā tiesiskuma pārbaudi un konstatējusi, ka tā 

izdošanas pamatojumu un obligāto saturu nosaka: 

1) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 (2006.gada 11.jūlijs), ar ko paredz vispārīgus 

noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu 

un atceļ Regulu (EK) Nr.1260/1999 (turpmāk – Padomes Regula (EK) Nr.1083/2006) 2.panta 

7.punkts, kas nosaka, ka neatbilstība ir jebkurš Kopienas tiesību aktu pārkāpums, kas noticis 

subjekta darbības vai bezdarbības dēļ un kas rada vai varētu radīt kaitējumu Eiropas Savienības 

vispārējam budžetam, prasot no vispārējā budžeta segt nepamatotu izdevumu daļu. Vienlaikus, 

minētās regulas 98.panta 2.punkts nosaka, ka dalībvalsts veic vajadzīgās finanšu korekcijas 

saistībā ar konkrētām vai sistemātiskām neatbilstībām, kas konstatētas darbībās vai darbības 

programmās. Dalībvalsts veiktās korekcijas izpaužas kā visa vai daļēja valsts ieguldījuma 

darbībā vai darbības programmā atcelšana. Dalībvalsts ņem vērā neatbilstību būtību un 

nopietnību un nodarītos finansiālos zaudējumus. Eiropas Komisijas vadlīnijās finanšu korekciju 

noteikšanai, ko publiskā iepirkuma noteikumu pārkāpumu gadījumos piemēro izdevumiem, 

kurus līdzfinansē no struktūrfondiem vai Kohēzijas fonda, ir noteikti neatbilstību gadījumi, kad 

iespējams nepiemērot visu ieguldījuma summas atcelšanu; 

2) Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 98.pants, kas nosaka, ka dalībvalstij jānosaka 

vienādi principi diferencētu dalībvalsts finanšu korekciju piemērošanā, kas pēc iespējas 

pamatotas ar vēsturiskiem piemēriem līdzīgos gadījumos, Eiropas Savienības institūciju 

vadlīnijām, metodiskiem norādījumiem, kā arī, kas saskaņotas visos ieviešanas līmeņos un 

atzītas visu Eiropas Savienības fondu pārvaldībā iesaistīto institūciju ietvaros. Finanšu ministrija 

kā vadošā iestāde ir sagatavojusi un 2011.gada 21.jūnijā apstiprinājusi Aģentūrai saistošu 

dokumentu – vadlīnijas par finanšu korekciju piemērošanu Eiropas Savienības finansētajos 

projektos. Aģentūra, lemjot par finanšu korekcijas likmi, ir ņēmusi vērā zaudējumu riska pakāpi, 

kurai tiek pakļauti Kopienas līdzekļi; 

3) Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likuma 25.panta otrā daļa; 

4) Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikumu Nr.740 “Kārtība, kādā ziņo par 

Eiropas Savienību struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā konstatētajām neatbilstībām, 

pieņem lēmumu par piešķirtā finansējuma izlietojumu un atgūst neatbilstošos izdevumus” 

19.1.punkts; 



5) Ministru kabineta 2010.gada 26.janvāra noteikumu Nr.91 “Noteikumi par darbības 

programmas “Infrastruktūra un pakalpojumi” papildinājuma 3.6.1.1. aktivitāti “Nacionālās un 

reģionālās nozīmes attīstības centru izaugsmes veicināšana līdzsvarotai valsts attīstībai”” 

17.punkts; 

6) starp Aģentūru un finansējuma saņēmēju noslēgtās vienošanās 2.1.5, 2.1.6. un 7.1. 

punkts. 

Pamatojoties uz iepriekš minēto, 

 

Aģentūra nolemj:  

 

grozīt 2016.gada 10.marta lēmuma Nr.2-NRC-09/16/476 lemjošās daļas 1., 8. un 9. punktu, 

izsakot tos šādā redakcijā:  

“1. piemērot finanšu korekciju divdesmit piecu procentu apmērā 2009.gada 23.decembra 

būvdarbu līguma Nr.D-2009/358 ietvaros izbūvēto lietus ūdens attīrīšanas iekārtu izmaksām, 

atzīstot par neatbilstoši veiktām izmaksas EUR 7703,38 (septiņi tūkstoši septiņi simti trīs euro un 

38 centi) apmērā; 

8. samazināt par EUR 528 904,82 (pieci simti divdesmit astoņi tūkstoši deviņi simti četri euro un 

82 centi) projekta kopējās attiecināmās izmaksas; 

9. ieturēt no maksājuma pieprasījuma Nr.13 un Nr.14 neatbilstoši veiktās izmaksas EUR 

473 369,81 (četri simti septiņdesmit trīs tūkstoši trīs simti sešdesmit deviņi euro un 81 cents), tai 

skaitā Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzfinansējums – EUR 449 569,10 un valsts budžeta 

dotācija – EUR 23 800,71)”. 

 

 

Direktors         A. Undzēns 

 
 

 

K.Meijere 28626311 

Kristine.Meijere@vraa.gov.lv 
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Daugavpils pilsētas domei 

K.Valdemāra ielā 1, 

Daugavpilī, LV-5401 

 

Kopija:  

Valsts reģionālās attīstības aģentūrai 

Elizabetes ielā 19,  

Rīgā, LV-1010 

 

Par piemērotajām finanšu korekcijām  

Eiropas Savienības projektos  

un lēmumu apstrīdēšanu 

 

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija kā Eiropas Savienības 

(turpmāk – ES) struktūrfondu un Kohēzijas fonda (turpmāk – ES fondu) atbildīgā 

iestāde (turpmāk – Atbildīgā iestāde) ir izskatījusi Daugavpils pilsētas domes (turpmāk 

– Finansējuma saņēmējs) 2013. gada 19. jūlija vēstuli Nr. 02.01-07/1624, 2013. gada 

2. augusta vēstuli Nr. 02.01-07/1776, 2014. gada 9. janvāra vēstuli 02.01-07/59, 

2014. gada 12. februāra vēstuli 02.01-07/420 un 2014. gada 25. aprīļa vēstuli Nr. 1.2.-

5/1154, ar kurām tiek apstrīdēti Valsts reģionālās attīstības aģentūras kā ES fondu 

sadarbības iestādes (turpmāk – Sadarbības iestāde) lēmumi par neatbilstoši veiktajiem 

izdevumiem Finansējuma saņēmēja projektos1. 

Skaidrojam, ka ES struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likuma (turpmāk 

– likums) 22. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka projekta iesniedzējs var apstrīdēt un 

pārsūdzēt šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētos lēmumus, ievērojot šā likuma 

20. panta trešās daļas noteikumus, kas attiecas uz tiešās un pastarpinātās valsts 

pārvaldes iestādēm, atvasinātām publiskām personām un citām valsts iestādēm. 

                                                
1 Projekts Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 „Daugavpils pilsētas Grīvas mikrorajona infrastruktūras attīstība”; Projekts 
Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 „Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija, II kārta”; Projekts 
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 „Daugavpils pašvaldības izglītības iestāžu infrastruktūras attīstība - energoefektivitātes 
pasākumi un teritorijas labiekārtošana ilgtspējīgai pilsētvides attīstībai”; Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 

„Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija”. 

Rīgā, 09.09.2014 Nr. 18-1e/8295 

Uz 19.07.2013. Nr. 02.01-07/1624 

Uz 02.08.2013.  Nr. 02.01-07/1776 

Uz 09.01.2014. Nr. 02.01-07/59 

Uz 12.02.2014. Nr. 02.01-07/420 

Uz 25.04.2014.  Nr. 1.2.-5/1154 

mailto:pasts@varam.gov.lv
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Interpretējot šo normu gramatiski, var rasties iespaids, ka finansējuma saņēmējs, kas ir 

publiska persona, var apstrīdēt arī sadarbības iestādes lēmumu par piešķirtā 

finansējuma atgūšanu. Taču minēto normu nevar skatīt, neņemot vērā  likuma 24. un 

25. pantā minēto. Pirmkārt, jāņem vērā, ka likuma 20. un 22. pants attiecas nevis uz 

finansējuma saņēmēju, kurš varētu apstrīdēt lēmumu par piešķirtā finansējuma 

atgūšanu, bet uz projekta iesniedzēju. Otrkārt, tikai likuma 24. pantā, kas skar tos 

finansējuma saņēmējus, kuri ir privātpersonas, ir atsauces uz likuma 19. un 20. pantu. 

Tādējādi informējam, ka likuma 20. pantā minētais pārvaldes lēmums un 22. pantā 

noteiktā pārvaldes lēmuma apstrīdēšanas kārtība attiecas tikai uz lēmumiem par 

projekta iesnieguma apstiprināšanu, apstiprināšanu ar nosacījumu un noraidīšanu, 

nevis lēmumiem par piešķirto finanšu līdzekļu izmaksāšanu, izmaksāšanas turpināšanu 

vai atgūšanu.  

Papildus informējam, ka saskaņā ar likuma 25. panta otro daļu, kā arī Finanšu 

ministrijas kā ES fondu vadošās iestādes (turpmāk – Vadošā iestāde) viedokli2 - ja ES 

fonda finansējuma saņēmējs ir tiešās vai pastarpinātās valsts pārvaldes iestāde, 

atvasināta publiska persona vai cita valsts iestāde, strīdu, kas pastāv starp ES fondu 

atbildīgo iestādi/sadarbības iestādi un finansējuma saņēmēju par piešķirto 

finansējumu/piešķirtā finansējuma atgūšanu risina civiltiesiskā kārtībā, izņemot 

iespēju strīdu risināt tiesas ceļā. Ņemot vērā minēto, strīds starp Finansējuma 

saņēmēju un Sadarbības iestādi par piešķirto līdzekļu attiecināšanu un izmaksāšanu ir 

risināms civiltiesiskā kārtībā, t.i., savstarpēji vienojoties. Līdz ar to skaidrojam, ka 

Atbildīgajā iestādē var sniegt tikai viedokli par radušos situāciju, bet gala lēmumu 

pieņem Sadarbības iestāde, kas ir sagatavojusi lēmumus. 

 

Attiecībā par Atbildīgās iestādes viedokli par Finansējuma saņēmēja projektos 

konstatētajām neatbilstībām, informējam par sekojošo: 

 

[1] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 „Daugavpils pašvaldības 

izglītības iestāžu infrastruktūras attīstība - energoefektivitātes pasākumi un 

teritorijas labiekārtošana ilgtspējīgai pilsētvides attīstībai”. Sadarbības iestāde 

2013. gada 4. jūlijā pieņēma lēmumu Nr. 2/NRC/09/2645, ar kuru tika piemērota 

finanšu korekcija 100% apmērā – 753 713,47 EUR (529 712,84 LVL) saskaņā ar 

Vadošās iestādes 2011. gada 21. jūnijā apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par finanšu 

korekciju piemērošanu Eiropas Savienības fondu finansētajos projektos” 2. pielikuma 

10. punktu. Proti, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs kopš 2012. gada 

24. aprīļa veic pirmstiesas izmeklēšanu kriminālprocesā Nr. 16870000912 par SIA 

„Gādība” (Reģ. Nr. 40003151739) amatpersonu laika periodā no 2010. gada 1. janvāra 

līdz 2012. gada 28. martam veiktajiem koruptīvajiem darījumiem ar Valsts ieņēmumu 

dienesta (turpmāk - VID) amatpersonām. SIA „Gādība” amatpersonas, piedaloties 

Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID 

nodokļu izziņas bez komersanta aktuālā nodokļu parāda uzrādījuma un VID 

amatpersonas SIA „Gādība” izdeva nepatiesu informāciju saturošas nodokļu izziņas, 

kā rezultātā komersants laika periodā no 2010. gada 1. janvāra līdz 2012. gada 

28. martam ieguvis un realizējis apjomīgus pasūtījumus, tādejādi radot būtisku 

                                                
2 Ar finansējuma atgūšanu un izmaksāšanu saistītā lēmuma pieņemšana un strīda risināšanas kārtība 

http://www.esfondi.lv/upload/00-vadlinijas/FS_stridu_risinasana_120312.pdf 

http://www.esfondi.lv/upload/00-vadlinijas/FS_stridu_risinasana_120312.pdf
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kaitējumu valsts pārvaldes kārtībai un likumu aizsargātām personu tiesībām un 

interesēm. 

Projekta ietvaros ar SIA „Gādība” 2010. gada 3. novembrī noslēgts līgums Nr. 

D-2010/425 „Papilddarbi 3. Vidusskolā, 9. Vidusskolā, Valsts Ģimnāzijā un 

5. Pamatskolā projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 ietvaros” un 2011. gada 

5. jūlijā noslēgts līgums Nr. D-2011/331 „Papildus būvdarbi projektā „Daugavpils 

pašvaldības izglītības iestāžu infrastruktūras attīstība – energoefektivitātes pasākumi 

un teritorijas labiekārtošana ilgtspējīgai pilsētvides attīstībai 

Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016””. 

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Sadarbības iestādei lēmums par neatbilstības konstatēšanu un neatbilstoši 

veikto izdevumu atgūšanu jāpieņem, tiklīdz ir konstatētas aizdomas par krāpšanu, 

nevis pēc notiesājoša tiesas sprieduma spēkā stāšanās. Šādu rīcību paredz Komisijas 

2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, kā 

īstenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus par 

Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, un 

Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Reģionālās 

attīstības fondu, 27. panta c) punkts, nosakot, ka neatbilstība ir konstatējama ne tikai 

pēc tiesas sprieduma spēkā stāšanās, ar kuru aizdomās turētais atzīts par vainīgu 

krāpšanā, bet pats aizdomu par krāpšanu fakts ir neatbilstība. Termina „aizdomas par 

krāpšanu” definīcija nosaka, ka tā ir neatbilstība, kuras dēļ ierosina administratīvu vai 

tiesas procedūru valsts līmenī, lai konstatētu tīšu uzvedību, jo īpaši, krāpšanu, kā 

minēts Konvencijas par Eiropas Kopienas finanšu interešu aizsardzību, kas izstrādāta 

pamatojoties uz Eiropas Savienības Līguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a) 

apakšpunktā. Saskaņā ar minētās regulas 27. panta b) punktu pirmais administratīvais 

vai tiesas konstatējums ir kompetentās (administratīvas vai tiesas) iestādes pirmais 

rakstiskais novērtējums, kurā, pamatojoties uz īpašiem faktiem, izdara secinājumus par 

neatbilstības faktu, neskarot iespēju šo secinājumu vēlāk pārskatīt vai atsaukt, ņemot 

vērā administratīvās vai tiesas procedūras attīstību. 

2. Saskaņā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2012. gada 

4. decembra vēstulē Nr. 16870000912 „Par Eiropas Savienības fondu līdzekļu 

izlietojumu Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos” sniegto 

informāciju, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs kopš 2012. gada 24. aprīļa 

veic pirmstiesas izmeklēšanu kriminālprocesā Nr. 16870000912 par SIA „Gādība” 

amatpersonu Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos iesniegtajām 

viltotajām VID nodokļu izziņām, kā rezultātā SIA „Gādība” laika periodā no 2010. 

gada 1. janvāra līdz 2012. gada 28. martam ir piešķirtas tiesības slēgt vairākus 

iepirkuma līgumus Eiropas Reģionālās attīstības fonda (turpmāk – ERAF) projektu 

ietvaros. Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja vēstulē sniegtā informācija 

liecina par aizdomām par krāpšanu, jo pretendentam, kuram ir nodokļu parādi, nav 

tiesību noslēgt iepirkuma līgumu. Savukārt izdevumi, kas radušies saistībā ar šāda 

līguma izpildi, nav attiecināmi un attiecīgi atgūstami no finansējuma saņēmēja 

normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 

3. Ievērojot 1. un 2. punktā minēto, ja projekta ietvaros veiktajā iepirkumā 

konstatēta krāpšana vai aizdomas par krāpšanu (t.sk. minētās darbības veicis 
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pretendents), ir piemērojama finanšu korekcija 100% apmērā no iepirkuma 

attiecināmajām izmaksām atbilstoši Vadošās iestādes 2011. gada 21. jūnijā 

apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par finanšu korekciju piemērošanu Eiropas 

Savienības fondu finansētajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot 

kriminālprocesa izbeigšanu vai tiesas spriedumu. 

 

[2] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 „Daugavpils pilsētas 

satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija, II kārta”. Sadarbības iestāde 2013. gada 

4. jūlijā pieņēma lēmumu Nr. 2/NRC/09/2644, ar kuru tika piemērota finanšu 

korekcija 100% apmērā jeb 781 889,79 EUR (549 515,27 LVL) saskaņā ar Vadošās 

iestādes 2011. gada 21. jūnijā apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par finanšu korekciju 

piemērošanu Eiropas Savienības fondu finansētajos projektos” 2. pielikuma 

10. punktu. Proti, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs kopš 2012. gada 

24. aprīļa veic pirmstiesas izmeklēšanu kriminālprocesā Nr. 16870000912 par SIA 

„Gādība” (Reģ. Nr. 40003151739) amatpersonu laika periodā no 2010. gada 1. janvāra 

līdz 2012. gada 28. martam veiktajiem koruptīvajiem darījumiem ar VID 

amatpersonām. SIA ”Gādība” amatpersonas, piedaloties Daugavpils pilsētas un 

novada domes rīkotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID nodokļu izziņas bez 

komersanta aktuālā nodokļu parāda uzrādījuma, un VID amatpersonas SIA „Gādība” 

izdeva nepatiesu informāciju saturošas nodokļu izziņas, kā rezultātā komersants laika 

periodā no 2010. gada 1. janvāra līdz 2012. gada 28. martam ieguvis un realizējis 

apjomīgus pasūtījumus, tādejādi radot būtisku kaitējumu valsts pārvaldes kārtībai un 

likumu aizsargātām personu tiesībām un interesēm. 

Projekta ietvaros ar SIA ”Gādība” 2010. gada 17. septembrī noslēgts līgums 

Nr. 1 „„A”-daļa A.Pumpura ielas rekonstrukcija posmā no Puškina ielas līdz Arodu 

ielai”, 2011. gada 5. decembrī noslēgts līgums Nr. D-2011/605 „A. Pumpura ielas 

(posmā no Arodu ielas līdz Puškina ielai) siltumkameras rekonstrukcija” un 2010. 

gada 7. oktobrī noslēgts līgums „„B” daļa – Vienības ielas rekonstrukcija posmā no 

Cietokšņa ielas līdz Parādes ielai”. 

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Sadarbības iestādei lēmums par neatbilstības konstatēšanu un neatbilstoši 

veikto izdevumu atgūšanu jāpieņem, tiklīdz ir konstatētas aizdomas par krāpšanu, 

nevis pēc notiesājoša tiesas sprieduma spēkā stāšanās. Šādu rīcību paredz Komisijas 

2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, kā 

īstenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus par 

Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, un 

Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Reģionālās 

attīstības fondu, 27. panta c) punkts, nosakot, ka neatbilstība ir konstatējama ne tikai 

pēc tiesas sprieduma spēkā stāšanās, ar kuru aizdomās turētais atzīts par vainīgu 

krāpšanā, bet pats aizdomu par krāpšanu fakts ir neatbilstība. Termina „aizdomas par 

krāpšanu” definīcija nosaka, ka tā ir neatbilstība, kuras dēļ ierosina administratīvu vai 

tiesas procedūru valsts līmenī, lai konstatētu tīšu uzvedību, jo īpaši, krāpšanu, kā 

minēts Konvencijas par Eiropas Kopienas finanšu interešu aizsardzību, kas izstrādāta 

pamatojoties uz Eiropas Savienības Līguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a) 

apakšpunktā. Saskaņā ar minētās regulas 27. panta b) punktu pirmais administratīvais 
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vai tiesas konstatējums ir kompetents (administratīvas vai tiesas) iestādes pirmais 

rakstiskais novērtējums, kurā, pamatojoties uz īpašiem faktiem, izdara secinājumus par 

neatbilstības faktu, neskarot iespēju šo secinājumu vēlāk pārskatīt vai atsaukt, ņemot 

vērā administratīvas vai tiesas procedūras attīstību. 

2. Saskaņā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2012. gada 4. 

decembra vēstulē Nr. 16870000912 „Par Eiropas Savienības fondu līdzekļu 

izlietojumu Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos” sniegto 

informāciju, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs kopš 2012. gada 24. aprīļa 

veic pirmstiesas izmeklēšanu kriminālprocesā Nr. 16870000912 par SIA „Gādība” 

amatpersonu Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos iesniegtajām 

viltotajām VID nodokļu izziņām, kā rezultātā SIA „Gādība” laika periodā no 2010. 

gada 1. janvāra līdz 2012. gada 28. martam ir piešķirtas tiesības slēgt vairākus 

iepirkuma līgumus ERAF projektu ietvaros. Korupcijas novēršanas un apkarošanas 

biroja vēstulē sniegtā informācija liecina par aizdomām par krāpšanu, jo pretendentam, 

kuram ir nodokļu parādi, nav tiesību noslēgt iepirkuma līgumu. Savukārt izdevumi, 

kas radušies saistībā ar šāda līguma izpildi, nav attiecināmi un attiecīgi atgūstami no 

finansējuma saņēmēja normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 

3. Ievērojot 1. un 2. punktā minēto, ja projekta ietvaros veiktajā iepirkumā 

konstatēta krāpšana vai aizdomas par krāpšanu (t.sk. minētās darbības veicis 

pretendents), ir piemērojama finanšu korekcija 100% apmērā no iepirkuma 

attiecināmajām izmaksām atbilstoši Vadošās iestādes 2011. gada 21. jūnijā 

apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par finanšu korekciju piemērošanu Eiropas 

Savienības fondu finansētajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot 

kriminālprocesa izbeigšanu vai tiesas spriedumu. 

 

[3] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 „Daugavpils pilsētas 

satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija, II kārta”. Finanšu ministrijas ES fondu 

revīzijas departaments (turpmāk - Revīzijas iestāde), veicot revīziju3, ziņojumā4 

norādītas šādas neatbilstības attiecībā uz projekta ieviešanu: 

1. SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājums iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/03 „B” 

daļai ar zemāko cenu un „C” daļai ar trešo zemāko cenu tika noraidīts, jo: 

1.1.  būvdarbu vadītājs M.Balodis ar 2005. gadā piešķirto sertifikātu par ceļu 

būvdarbu vadīšanu (atļautā joma – ielas un laukumi) nevarēja veikt būvdarbu vadību 

pieredzes aprakstā norādītajos objektos periodā no 2005. gada līdz 2008. gadam. Līdz 

ar to piedāvājums atzīts par neatbilstošu nolikuma 5.10.4.8. apakšpunktam un 

nolikuma 2. pielikuma 2.2. apakšpunktam; 

1.2.  faktiski pretendents ir iesniedzis 2008. gada februārī M.Balodim izsniegto 

sertifikātu Nr. 20-4910 ceļu būvdarbu vadīšanā bez ierobežojumiem. Kā arī saskaņā ar 

būvdarbu vadītāja pieredzes aprakstu 2008. gadā M.Balodis ir vadījis Brīvības bulvāra 

rekonstrukcijas darbus Jelgavā, kas atbilst nolikuma 5.10.4.8. apakšpunkta un 

nolikuma 2. pielikuma 2.1. apakšpunkta prasībām (nolikumā nav noteikts prasībām 

atbilstošu objektu skaits); 

                                                
3 Revīzija par 3. darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” pārbaudi par sertificēto izdevumu 
attiecināmību par periodu no 2012. gada 1. janvāra līdz 2012. gada 31. decembrim 
4 Revīzijas iestādes 2013. gada 9. decembra ziņojums Nr. DR-13/4 par 3. darbības programmas „Infrastruktūra 

un pakalpojumi” pārbaudi par sertificēto izdevumu attiecināmību par periodu no 2012. gada 1. janvāra līdz 2012. 

gada 31. Decembrim revīzijas rezultātiem un secinājumiem 
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1.3.  pretendents nav iesniedzis atsauksmes par atbildīgo būvdarbu vadītāju. Līdz 

ar to piedāvājums atzīts par neatbilstošu nolikuma 2. pielikuma 2.2. apakšpunktam. 

Noraidīšanas iemesls ir formāls, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi 

projektos, kuros M.Balodis piedalījās kā atbildīgais būvdarbu vadītājs, t.sk., par 

Brīvības bulvāra rekonstrukciju Jelgavā. Ņemot vērā to, ka piedāvājumā ir norādīti 

iepriekšējo pasūtītāju kontakti, saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 37. pantu 

pasūtītājam bija tiesības pārliecināties par atsauksmēs norādītās informācijas 

patiesumu, t.sk., vai M.Balodis bija nodarbināts šajos objektos kā atbildīgais būvdarbu 

vadītājs. 

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, ka SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājums tika 

noraidīts formālu iemeslu dēļ, tad: 

- starpība starp uzvarējušā pretendenta SIA „Binders” piedāvāto cenu „B” 

daļai EUR 663 968,16 (LVL 466 639.48 (ar PVN)) un SIA „Union 

Asphalttechnik” piedāvāto cenu „B” daļai EUR 482 446,27 (LVL 

339 065.17 (ar PVN)), kas veido EUR 181 521.89 (LVL 127 574.31), ir 

uzskatāma par zaudējumiem ES budžetam un nav attiecināma finansēšanai 

no ERAF; 

- starpība starp uzvarējušā pretendenta SIA „MERKS” piedāvāto cenu „C” 

daļai EUR 1 143 528,96 (LVL 803 676.73 (ar PVN)) un SIA „Union 

Asphalttechnik” piedāvāto cenu „C” daļai EUR 883 185,71 (LVL 

620 706.45 (ar PVN)), kas veido LVL 182 970.28 (EUR 260 343.25), ir 

uzskatāma par zaudējumiem ES budžetam un nav attiecināma finansēšanai 

no ERAF. 

 

2. 2010.gada 20.septembrī ar SIA „Binders” noslēgtā līguma Nr.3 (D daļa) 

ietvaros tika noformēti 11 izmaiņu akti, izslēdzot darbus EUR 106 766,15 (LVL 

75 035.68 (bez PVN)) apmērā jeb 8.14%. Tai skaitā pilnībā tika izslēgtas pozīcijas par 

EUR 44 127,74 (LVL 31 013.15 (bez PVN)) jeb 3.37%. Uz samazināto darbu apjoma 

rēķina tika palielināti darbu apjomi par EUR 118 850,47 (LVL 83 528.59 (bez PVN)) 

jeb 9.6% no līguma summas, t.sk., tāmē tika ieslēgtas jaunas pozīcijas, par kurām nav 

veikta iepirkuma procedūra un kuras nebija iekļautas sākotnējos darbu apjomos: 

- 2011. gada 23. maija  akts Nr.3 – pozīcija 1.6. „Pieturu platformu 

demontāža ar barjerām un pamatnēm” – EUR 2 221,10 (LVL 1 561.00 (bez 

PVN)) vai EUR 2 687,53 (LVL 1 888.81 (ar PVN)); 

- 2011. gada 28. jūnija akts Nr.4 – pozīcijas no 1.9. līdz 1.12. 

„Komunikācijas aku vāku augstuma regulēšana, mainot pret peldošiem” un 

„Esošo komunikācijas aku remonts ar pārseguma maiņu” – EUR 16 491,38 

(LVL 11 590.21 (bez PVN)) vai EUR 20 119,49 (LVL 14 140.06 (ar PVN)) 

un ar 2011. gada 25. augusta aktu Nr.5 atkārtoti palielinot minēto pozīciju 

apjomus vēl par EUR 12 211,67 (LVL 8 582.41 (bez PVN)) vai EUR 

14 898,24 (LVL 10 470.54 (ar PVN)). 

Kopumā darbu apjomos tika iekļautas jaunas pozīcijas, kas nebija paredzētas 

sākotnējā tāmē, par EUR 30 924.16(LVL 21 733.62 (bez PVN)) vai EUR 37 716,00 

(LVL 26 499.41 (ar PVN)).  
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Ņemot vērā to, ka iekļautie darbi būtu bijuši paredzami, ja projektēšanas laikā 

būtu veikta pietiekoša objekta izpēte, un par tiem nav veikta iepirkuma procedūra, 

atbilstoši Vadošās iestādes 2011. gada 21. jūnijā apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par 

finanšu korekciju piemērošanu Eiropas Savienības fondu finansētajos projektos” 

2.pielikuma 18. un 32. punktam, summai EUR 37 716,00 (LVL 26 499.41 (ar PVN)) ir 

piemērojama finanšu korekcija 25% apmērā, kas veido neatbilstoši veiktos izdevumus 

EUR 9 426.31 (LVL 6 624.85) apmērā. 

 

3. Iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/17 rezultātā ar pilnsabiesdrību „Višķu ceļš” 

2010. gada 11. oktobrī noslēgtā līguma Nr.2 ietvaros ar 2011. gada 4. maija izmaiņu 

aktu Nr.1 dzelzsbetona lietus ūdens gūlijas Dn700 tika aizvietotas ar mazāka diametra 

polipropilēna gūlijām Dn400. Cenas korekcija netika veikta. Tā kā netika ievērotas 

Publiskās personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 3. 

panta 1.punkta prasības, polipropilēna lietus ūdens gūliju Dn400 izmaksas EUR 

2 831.12 (LVL 1 989.72) ir neatbilstoši veiktie izdevumi. Papildus informējam, ka 

Sadarbības iestāde, saņemot Revīzijas iestādes konstatējumus, 2013. gada 20. augustā 

sniedza pirmos savus komentārus par Revīzijas iestādes ziņojuma projektu. 2013. gada 

17. septembrī Sadarbības iestāde sniedza atkārtotus komentārus par ziņojuma projektu, 

jo nepiekrita Revīzijas iestādei attiecībā uz konstatējumiem. Neskatoties uz to, ka 

Sadarbības iestāde nepiekrita konstatējumiem, Revīzijas iestāde ieteikumus, attiecībā 

uz konstatējumu par iepirkumu Nr. DPD KSN 2010/17, ieviest uzdeva Vadošai 

iestādei, kura ar 2013. gada 17. decembra vēstuli Nr. 16-3-02/8046 lūdza Sadarbības 

iestādei atbilstoši funkciju deleģējumam un kompetencei pieņemt lēmumus par finanšu 

korekcijas piemērošanu projektā.  

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Vēršam uzmanību, ka neatbilstoši veikto izdevumu atgūšana notiek saskaņā 

ar Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta noteikumos Nr.740 „Kārtība, kādā ziņo 

par Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā konstatētajām 

neatbilstībām, pieņem lēmumu par piešķirtā finansējuma izlietojumu un atgūst 

neatbilstošos izdevumus” (turpmāk -MK noteikumi Nr.740) 6.punktā noteikto kārtību, 

proti, „Līgumslēdzējs, ņemot vērā tā rīcībā esošo informāciju, kā arī vadošās iestādes, 

revīzijas iestādes, sertifikācijas iestādes, maksājumu iestādes vai atbildīgās iestādes 

sniegto informāciju par projektā konstatēto iespējamo neatbilstību, pieņem lēmumu 

par neatbilstības konstatēšanu. Ja līgumslēdzējs, pieņemot šajā punktā minēto 

lēmumu, konstatē, ka neatbilstoši veikto izdevumu summu nav iespējams konkrēti 

noteikt vai būtu nesamērīgi samazināt projekta attiecināmo izmaksu summu par visu 

izdevumu summu, kas neatbilst normatīvo aktu un civiltiesiskā līguma vai vienošanās 

par projekta īstenošanu nosacījumiem, līgumslēdzējs saskaņā ar vadošās iestādes 

izstrādātajām vadlīnijām par finanšu korekciju piemērošanu piemēro proporcionālo 

finanšu korekciju”. 

2. Savukārt saskaņā ar MK noteikumu Nr.740 6.1 punktu, arī tad, ja 

līgumslēdzējs nepiekrīt Revīzijas iestādes ierosinātajām finanšu korekcijām, ES fondu 

Sertifikācijas iestāde ietur no Eiropas Komisijai deklarējamiem izdevumiem tos 

izdevumus, kurus Revīzijas iestāde atzinusi kā neatbilstošus. Līdz ar to Revīzijas 

iestādes ieteikumiem par finanšu korekcijas piemērošanu, ja tie ir stājušies spēkā, 
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jebkurā gadījumā būs finansiālas sekas, jo Eiropas Komisijai netiks deklarētas 

neatbilstoši veiktās izmaksas, kas noteiktas saskaņā ar Vadošās iestādes izstrādātajām 

vadlīnijām par finanšu korekciju piemērošanu. Savukārt saskaņā ar MK noteikumu 

Nr.740 6.2punktu ieturētos izdevumus var deklarēt Eiropas Komisijai tikai tad, ja 

Revīzijas iestāde ir atzinusi ieturētos izdevumus par atbilstošiem. 

3. Ministru kabineta 2012. gada 24. jūlija noteikumu Nr.501 „Kārtība, kādā 

nodrošina revīzijas iestādes funkcijas Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas 

fonda vadībā” (turpmāk – MK noteikumi Nr.501) 21. - 31.punktā noteikta kārtība, 

kādā saskaņojams un apstrīdams Revīzijas iestādes ziņojums un ieteikumi. Balstoties 

uz MK noteikumu Nr. 501 25. un 26. punktā noteikto Finansējuma saņēmējam ir 

tiesības vērsties pie Revīzijas iestādes, sniedzot papildus komentārus un aicinot rīkot 

saskaņošanas sanāksmi. Ja Revīzijas iestāde piekritīs Finansējuma saņēmēja 

argumentiem un grozīs ziņojumu, Sadarbības iestāde var pārskatīt savu lēmumu par 

finanšu korekcijas piemērošanu. 

 

[4] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 „Daugavpils pilsētas 

satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija”. Sadarbības iestāde 2014. gada 26. martā 

pieņēma lēmumu Nr. 2/NRC/09/874, ar kuru tika konstatēts, ka Finansējuma saņēmējs 

SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājumu ir noraidījis nepamatoti:  

1.  Būvdarbu vadītājs M. Balodis ar 2005. gadā piešķirto sertifikātu par ceļu 

būvdarbu vadīšanu (atļautā joma – ielas un laukumi) nevarēja veikt būvdarbu vadību 

pieredzes aprakstā norādītājos objektos laika periodā no 2005.gada līdz 2008.gadam, 

līdz ar to piedāvājums atzīts par neatbilstošu nolikuma 5.10.4.9. apakšpunktam un 

2.pielikuma 2.2. apakšpunktam. Tāpat konstatēts, ka vienā no objektiem pretendents 

bija piesaistīts kā apakšuzņēmējs, līdz ar to tas tika uzskatīts par neatbilstošu Ministru 

kabineta 1997. gada 1. aprīļa noteikumu Nr. 112 „Vispārīgie būvnoteikumi” 

125.punktam, pieņemot, ka apakšuzņēmēja darbinieki netiek nozīmēti kā atbildīgie 

būvdarbu vadītāji. Sadarbības iestāde konstatēja, ka pretendents ir iesniedzis 2008. 

gada februārī M. Balodim izsniegto sertifikātu Nr. 20-4910 ceļu būvdarbu vadīšanā 

bez ierobežojumiem, kā arī saskaņā ar būvdarbu vadītāja pieredzes aprakstu 

2008. gadā M. Balodis ir vadījis Brīvības bulvāra rekonstrukciju Jelgavā, kas atbilst 

nolikuma 5.10.4.9. apakšpunkta un 2.pielikuma 2.2. apakšpunkta prasībām. Ņemot 

vērā, ka konkursa nolikumā nav noteikts minimālais prasībām atbilstošu objektu 

skaits, tad pretendentam, lai kvalificētos ir nepieciešams tikai viens nolikuma prasībām 

atbilstošs objekts;  

2.  Pretendents nav iesniedzis pasūtītāja atsauksmes par atbildīgo būvdarbu 

vadītāju, līdz ar to pretendenta piedāvājums atzīts par neatbilstošu nolikuma 

2.pielikuma 2.2. apakšpunktam. Sadarbības iestāde uzskata, ka šāds noraidīšanas 

iemesls ir formāls, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi objektos, kuros 

M. Balodis piedalījās kā atbildīgais būvdarbu vadītājs, t.sk., par Brīvības bulvāra 

rekonstrukciju Jelgavā. Ņemot vērā, ka piedāvājumā bija norādīti iepriekšējo 

pasūtītāju kontakti, pasūtītājam saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu bija 

tiesības pārliecināties par atsauksmēs norādītās informācijas patiesumu, t.sk., vai M. 

Balodis bija nodarbināts šajos objektos kā atbildīgais būvdarbu vadītājs.  

Līdz ar to Finansējuma saņēmēja rīcība, nepamatoti noraidot pretendentu ar 

piedāvāto zemāko cenu, ir radījusi zaudējumus ES budžetam, kuri ir aprēķināti kā 

starpība starp uzvarējušā pretendenta SIA „Ceļi un Tilti” piedāvāto cenu „B” daļai 
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EUR 959 806,50 (LVL 674 555,85 (ar PVN)) un SIA „Union Asphalttechnik” 

piedāvāto cenu „B” daļai EUR 799 323,87 (LVL 561 768,02 (ar PVN)), kas veido 

EUR 160 482,62. Šī summa nav attiecināma finansēšanai no ERAF. 

 

Finansējuma saņēmējs uzskata, ka konkrētajā gadījumā Publisko iepirkumu 

likuma 45. pants nav piemērojams, jo pieprasītais dokuments attiecībā uz M. Balodi 

vispār nebija iesniegts un pretendentam nevar tikt dotas tiesības grozīt piedāvājumu, 

pretējā gadījumā pret piegādātājiem netiktu ievērots vienlīdzīgas attieksmes princips.  

Tomēr Sadarbības iestāde, izvērtējot Finansējuma saņēmēja sniegtos 

skaidrojumus, norāda, ka SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājums tomēr tika 

noraidīts formālu iemeslu dēļ, jo pretendentam, lai kvalificētos atbilstoši nolikuma 

5.10.4.9. apakšpunkta un 2.pielikuma 2.2. apakšpunkta prasībām, bija jānorāda tikai 

viens nolikuma prasībām atbilstošs objekts. Tāpat Sadarbības iestāde uzskata, ka, 

pieprasot skaidrojumu saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu, pretendents 

tikai papildinātu jau iesniegto atsauksmi par Brīvības bulvāra rekonstrukciju Jelgavā ar 

informāciju, kas apliecinātu, ka M. Balodis konkrētajā objektā piedalījās kā atbildīgais 

būvdarbu vadītājs.  

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

 

1. Finansējuma saņēmēja atklāta konkursa „Daugavpils pilsētas Tukuma ielas 

(posmā no 18.novembra ielas līdz Užvaldes ielai) rekonstrukcija ERAF projekta 

„Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija” ietvaros” (ID Nr.DPD 

KSN 2010/13) nolikuma 5.10.4.9. apakšpunkts nosaka, ka atbildīgajam būvdarbu 

vadītājam ir attiecīgs sertifikāts būvdarbu vadīšanā un atbildīgā būvdarbu vadītāja 

pieredze līdzīgu objektu (ceļi, ielas ar pazemes komunikāciju izbūvi, elektroietaišu) 

būvdarbu vadīšanā, kuru vērtība kopsummā nav mazāka par 30% no pretendenta 

piedāvājuma summas bez PVN, pieredze apliecināma ar pēdējo piecu gadu laikā 

veiktajiem darbiem (nolikuma 2.pielikuma „Kvalifikācija” 2.2.apakšpunkta prasības). 

2. Pretendents SIA „Union Asphalttechnik” savā piedāvājumā kā atbildīgo 

būvdarbu vadītāju ir norādījis M.Balodi, iesniedzot aizpildītu tabulu (piedāvājuma 

37.lp.) par piedāvātā speciālista kvalifikāciju, kurā norādīti objekti, kas raksturo 

speciālista pieredzi atbilstoši nolikuma 2.pielikuma  „Kvalifikācija” 2.2. apakšpunkta 

prasībām.  

3. Izvērtējot iesniegtos atlases dokumentus, iepirkuma komisija konstatēja, ka nav 

iesniegta atsauksme par objektu, kas raksturo atbildīgā būvdarbu vadītāja pieredzi, līdz 

ar to iepirkuma komisijas ieskatā pretendents neatbilst atklāta konkursa nolikumā 

izvirzītajām prasībām, kā rezultātā pretendenta SIA „Union Asphalttechnik” 

piedāvājums tika atzīts par neatbilstošu un izslēgts no tālākas vērtēšanas. 

4. Pretendenta SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājumam ir pievienota atsauksme 

par „Brīvības bulvāra rekonstrukciju Jelgavā” (piedāvājuma 39.lp.), kas izsniegta par 

pašu pretendentu, t.i., atsauksme nesatur informāciju, ka M.Balodis šajā objektā ir vai 

nav bijis atbildīgais būvdarbu vadītājs. 

5. Taču ņemot vērā, ka atbildīgā būvdarbu vadītāja pieredzes aprakstā arī ir norādīta 

pieredze objektā „Brīvības bulvāra rekonstrukcija Jelgavā”, tad netieši ir izsecināms, 

ka pretendenta piedāvātajam atbildīgajam būvdarbu vadītājam piemīt nepieciešamā 
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pieredze, līdz ar to, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 45. pantam, Finansējuma 

saņēmējs varēja lūgt, lai piegādātājs vai atsauksmes izdevējiestāde papildina 

dokumentus, kas iesniegti atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 39., 40., 41., 42., 

43. un 44. panta prasībām. 

6.  Konkrētajā gadījumā par nepamatotu ir uzskatāms Finansējuma saņēmēja 

arguments, ka, pieprasot papildināt atsauksmi vai atbildīgā būvdarbu vadītāja 

pieredzes aprakstā norādīto informāciju, tiktu grozīts piedāvājums, līdz ar to tiktu 

pārkāpts Publisko iepirkuma likuma 2. panta 2.punktā noteiktais vienlīdzīgas un 

taisnīgas attieksmes princips. Konkrētajā gadījumā Finansējuma saņēmējs, noraidot 

piedāvājumu, ir rīkojies formāli, jo pastāvēja acīmredzama saikne starp atbildīgā 

būvdarbu vadītāja pieredzi un paša pretendenta pieredzi. 

7.  Ņemot vērā iepriekš minēto, Finansējuma saņēmējs nav nodrošinājis Publisko 

iepirkumu likuma 2. panta 3. punktā noteikto, proti, nodrošinājis valsts un pašvaldību 

līdzekļu efektīvu izmantošanu. 

 

[5] Projekts Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 „Daugavpils pilsētas 

Grīvas mikrorajona infrastruktūras attīstība”. Sadarbības iestāde 2013. gada 10. 

decembrī pieņēma lēmumu Nr.2/NRC/09/4498 par neatbilstoši veiktajiem izdevumiem 

un tika piemērota finanšu korekcija 10% apmērā no 2012. gada 29. novembra starp 

Finansējuma saņēmēju un SIA „Labiekārtošana-D” noslēgta līguma Nr.D-2012/605 

izmaksām un 5 % apmērā no 2010. gada 16. augusta starp Finansējuma saņēmēja un 

SIA „E.Daniševska birojs” noslēgta līguma Nr.D-2010/253 izmaksām to pamatojot ar 

šādiem apsvērumiem: 

 

1. Attiecībā uz iepirkuma „Raiņa skvēra Daugavpilī rekonstrukcija ERAF projekta 

„Daugavpils pilsētas Grīvas mikrorajona infrastruktūras attīstība” ietvaros” pārbaudes 

konstatējumiem Sadarbības iestāde norāda: 

1.1. Finansējuma saņēmēja sniegtais skaidrojums par veiktā iepirkuma nolikuma 

4.1.1.1. apakšpunktā norādīto nav tiesiski pamatots, jo augstāk minētās iepirkuma 

nolikuma prasības izvirzīšana pret apakšuzņēmēju ir pretrunā Publisko iepirkumu 

likuma 8.1 panta piektās daļas 1.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienīgi uz 

pretendentu attiecās Publisko iepirkuma likuma 8.1 panta piektās daļas 1.punktā 

paredzētais izslēgšanas nosacījums. Turklāt, Publisko iepirkuma likuma 8.1 panta 

piektās daļas 1.punkta regulējums neparedz izziņas pieprasīšanu no pretendenta. 

1.2.  Finansējuma saņēmēja sniegtais skaidrojums par veiktā iepirkuma nolikuma 

4.1.1.2.apakšpunktā norādīto nav tiesiski pamatots, jo augstāk minētās iepirkuma 

nolikuma prasības izvirzīšana pret apakšuzņēmēju ir pretrunā Publisko iepirkumu 

likuma 8.1 panta piektās daļas 2.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienīgi uz 

pretendentu attiecās Publisko iepirkuma likuma 8.1 panta piektās daļas 2.punktā 

paredzētais izslēgšanas nosacījums. 

1.3. Finansējuma saņēmējs līguma slēgšanas tiesības ir piešķīris pretendentam SIA 

„Labiekārtošana-D”, kas neatbilst nolikuma 4.4.11. apakšpunkta prasībai „Pretendenta 

gada finanšu vidējais apgrozījums attiecība uz iepirkuma priekšmetā minēto darbu 

veikšanu pretendenta darbības pēdējo trīs gadu laikā ir vismaz 3 (trīs) reizes lielāks 

par pretendenta piedāvāto līgumcenu bez PVN”. 
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Finansējuma saņēmējs norāda, ka pasūtītājs var izvirzīt prasību piedāvājumā 

iekļaut dokumentus, kas nepieciešami, lai izvērtētu pretendentus un to iesniegtos 

piedāvājumus atbilstoši izvirzītajām prasībām, un tas nav aizliegts ar likumu, līdz ar to 

nav pārkāpts samērīguma princips. Pieprasot izziņas, pasūtītājs ir veicis papildus 

darbību, lai pārliecinātos par pretendentu un tā piesaistītā apakšuzņēmēja spējām 

kvalitatīvi izpildīt līgumu, tas nav ietekmējis pretendentu piedāvājumu izvērtēšanu. 

Pasūtītājs nav izvirzījis prasības konkrētam pretendentam. Iepirkuma rezultāti nav 

apstrīdēti atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 83. pantam. 

Sadarbības iestādes ieskatā Finansējuma saņēmēja sniegtais skaidrojums nav 

tiesiski pamatots, jo šādu prasību izvirzīšana ir pretruna ar Publiskā iepirkuma likuma 

8.1 panta piekto daļu, kurā ir noteikts, ka tikai un vienīgi uz pretendentu drīkst 

attiekties Publiskā iepirkuma likuma 8.1 panta piektās daļas 1. un 2. punktā minētie 

izslēgšanas nosacījumi.  

Finansējuma saņēmējs arī norāda, ka iepirkuma komisija, izvērtējot pretendenta 

piedāvājumu, secināja, ka šim pretendentam ir pietiekamas tehniskās spējas, atbilstoša 

kvalifikācija un pieredze iepirkuma līguma izpildei. Bet, lai gūtu pārliecību par šī 

pretendenta finansiālajām spējām, ielūkojās Būvkomersantu reģistrā un, ņemot vērā arī 

2012. gada periodu līdz piedāvājuma iesniegšanai, secināja, ka uzņēmēja finansiālās 

spējas atbilst nolikuma 4.4.11. apakšpunkta prasībām.  

Savukārt Sadarbības iestāde norāda, ka Finansējuma saņēmējam informācija par 

pretendenta finanšu apgrozījumu bija jāvērtē tikai par noslēgtajiem finanšu gadiem, t.i. 

2009., 2010. un 2011. gadu. 

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta regulējums (redakcija, kas bija spēkā no 

2012. gada 11. februāra līdz 2012. gada 31. jūlijam) neparedzēja izziņas, kas apliecina, 

ka pretendentam nav pasludināts maksātnespējas process un tas neatrodas likvidācijas 

stadijā, pieprasīšanu. Finansējuma saņēmējam kā pasūtītājam pašam bija jāpārliecinās, 

vai uz pretendentu nav attiecināms Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta piektās daļas 

1. punktā minētais nosacījums. To nosaka arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. 

panta astotā daļa, proti, ja informācija, kura nepieciešama pārvaldes lēmuma 

pieņemšanai, kas regulē publiski tiesiskās attiecības ar privātpersonu, ir citas 

institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no privātpersonas.  

2. Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta piektās daļas 1. punkts attiecās uz tikai uz 

pašu pretendentu, nevis uz tā piesaistītajiem apakšuzņēmējiem.  

3. Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta 5.2 daļa noteica, ka izziņa, ko izsniegusi 

Latvijas un ārvalsts kompetenta institūcija (ja pretendents nav reģistrēts Latvijā vai 

Latvijā neatrodas tā pastāvīgā dzīvesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodokļu parādu, 

tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas iemaksu parādu, kas kopsummā katrā valstī 

pārsniedz 100 latus, bija jāpieprasa tikai un vienīgi pretendentam, kuram būtu 

piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, savukārt tā piesaistītajiem apakšuzņēmējiem 

šādas izziņas pieprasīšanu Publisko iepirkumu likums neparedzēja. Līdz ar to 

Finansējuma saņēmējam kā pasūtītājam iepriekšminētā izziņa bija jāpieprasa tikai no 

pretendenta. 

4. Atbilstoši Būvkomersanta reģistrā pieejamajai informācijai (arī informācijai, 

kas tobrīd bija pieejama par 2012. gadu) Finansējuma saņēmējs secināja, ka 
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pretendenta finansiālās spējas atbilst nolikuma 4.4.11. apakšpunkta prasībām. Vēršam 

uzmanību, ka iepirkums tika veikts 2012. gadā. Ņemot vērā, ka 2012. finanšu gads vēl 

nebija noslēdzies, tad par attiecīgo pretendentu 2012. gada finanšu vidējo apgrozījumu 

informācija nebija pieejama. Ievērojot minēto, piekrītam Sadarbības iestādes 

viedoklim, ka Finansējuma saņēmējam informācija par pretendentu finanšu 

apgrozījumu bija jāvērtē tikai par noslēgtajiem finanšu gadiem, t.i., 2009., 2010. un 

2011. gadu. 

 

Attiecībā uz iepirkuma „Daugavpils pilsētas četru ceļu (ielu) - Višķu, Varšavas, 

Daugavas, Komunālās rekonstrukcijas tehnisko projektu izstrāde ERAF projekta 

„Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija” ietvaros, II. kārta” 

pārbaudes konstatējumu, Sadarbības iestāde norāda, ka nolikuma 2.pielikuma 

2.3.apakšpunktā ir noteikts, ka pretendenta pieredze apliecināma ar pabeigtiem 

objektiem, par kuriem jāsniedz vismaz trīs pozitīvas atsauksmes no pašvaldībām. 

Sadarbības iestāde uzskata, ka minētā prasība ir neatbilstoša, jo atsauksmes saturs 

nemainās atkarībā no tās sūtītāja tiesiskā statusa un līdz ar to nav tiesiska pamata 

pieprasīt, lai iesniegtās atsauksmes būtu no kāda konkrēta tiesiskā subjekta.  

 

Finansējuma saņēmējs norāda, ka iepirkuma priekšmets ir pilsētas ielu projekta 

izstrāde un tikai un vienīgi pašvaldībām ir pilsētas ielas. Likuma „Par autoceļiem” 1. 

panta otrā daļa nosaka, ka pilsētu ielas ir attiecīgo pašvaldību iestāžu pārziņā, un to 

uzturēšanas un lietošanas kārtību nosaka šīs iestādes. Ministru kabineta 2009. gada 15. 

septembra noteikumu Nr.1052 „Pašvaldību ceļu un ielu reģistrācijas un uzskaites 

kārtība” 2.punkts nosaka, ka pašvaldības iela šo noteikumu izpratnē ir pašvaldības 

īpašumā esoša satiksmei paredzēta kompleksa inženierbūve pilsētas teritorijā un 

pašvaldības ceļš apdzīvotā vietā, kam ielas statusu piešķīrusi pašvaldība un kas ietverts 

pašvaldības teritorijas plānojumā. Sadarbības iestāde nav ņēmusi vērā, ka pieredze var 

būt iegūta tikai no pašvaldības ielu projektēšanas un atsauksmes par pabeigtiem ielu 

projektēšanas līgumiem var saņemt vienīgi no pašvaldībām. Papildus Finansējuma 

saņēmējs norāda, ka Publisko iepirkumu likuma 42. pants (redakcija, kas bija spēkā no 

2006. gada 1. maija līdz 2010. gada 14. jūnijam) nebija noteikti ierobežojumi par 

atsauksmju saturu un prasībām, kas norāda, ka pretendenti netika ierobežoti. 

Iepirkuma procedūras laikā no pretendentu puses netika izvirzīti priekšlikumi vai 

ieteikumi izslēgt vai grozīt nolikuma 2.pielikuma 2.3.apakšpunktā noteiktās prasības. 

Piedāvājumus bija iesnieguši četri pretendenti, līdz ar to iepirkumā bija nodrošināta 

patiesa konkurence. Iepirkuma rezultāti netika apstrīdēti atbilstoši Publisko iepirkumu 

likuma 83. pantam.  

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Likuma „Par autoceļiem” 2. panta pirmā daļa nosaka, ka autoceļš ir 

kompleksa inženierbūve ārpus pilsētas robežām, kas izmantojama transportlīdzekļu 

satiksmei ar noteikto ātrumu, normatīvos paredzētajām slodzēm un gabarītiem. 

Likuma „Par autoceļiem” 2. panta ceturtā daļa nosaka, ka iela ir transportlīdzekļu 

satiksmei paredzēta inženierbūve pilsētas teritorijā. Ievērojot minēto, autoceļš un iela 

ir inženierbūves, kas ir paredzētas transportlīdzekļu satiksmei. Ministru kabineta 2009. 

gada 22. decembra noteikumu Nr. 1620 „Noteikumi par būvju klasifikāciju” pielikums 
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(125. punkts) autoceļus un ielas klasificē pie inženierbūvēm. Proti, inženierbūves ir 

visas būves, kurām nav ēku pazīmju, tādas kā sliežu ceļi, autoceļi un ielas, tilti un 

estakādes, lidostu skrejceļi, inženiertīkli, dambji u.tml. Ievērojot minēto, autoceļi un 

ielas tiek klasificēti zem viena klasifikācijas koda.  

 Papildus informējam, ka likuma „Par autoceļiem” 2. panta piektā daļa 

nosaka, ka autoceļiem ārpus pilsētas robežām apdzīvotās vietās var piešķirt 

nosaukumu „iela”, bet tas nemaina autoceļa piederību un tiesisko statusu. Ievērojot 

iepriekš minēto, skaidrojam, ka ielas var nebūt tikai un vienīgi pašvaldību pārziņā. 

Līdz ar to, Finansējuma saņēmējam atsauksmju pieprasīšana bija jānodrošina ne tikai 

no pašvaldībām, bet arī no citiem subjektiem.  

2. Nosakot tehniskās un profesionālās spējas (arī atsauksmju saturu un prasības) 

piegādātājam atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42. panta prasībām, Finansējuma 

saņēmējam bija jāņem vērā arī Publisko iepirkumu likuma 2. pantā minētie principi. 

Paredzot nolikuma 2. pielikuma 2.3. apakšpunktā prasību, ka pretendenta pieredze 

apliecināma ar pabeigtiem objektiem, par kuriem jāsniedz vismaz trīs pozitīvas 

atsauksmes no pašvaldībām, Finansējuma saņēmējs bija sašaurinājis pretendentu loku, 

kas varēja piedalīties iepirkumā, tādejādi pārkāpjot Publisko iepirkumu likuma 2. 

panta 2. punktu.  

3. Lai arī pretendenti neapstrīdēja nolikuma 2. pielikuma 2.3. apakšpunktā 

prasību un iepirkuma rezultāti netika apstrīdēti atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 

83. pantam, tomēr ņemot vērā 1. un 2. punktā minēto, secināms, ka Finansējuma 

saņēmējs nolikumā ir iekļāvis Publisko iepirkumu likumam neatbilstošu prasību.  

 

Papildus Finansējuma saņēmējs uzskata, ka Sadarbības iestāde ar normatīvo 

aktu nav pilnvarota pieņemt lēmumus par iepirkumu procedūras pārkāpumiem. 

Finanšu korekcija iepirkumā par iepirkuma procedūras pārkāpumiem, var tikt 

piemērota, ja kompetenta institūcija pieņem lēmumu par pārkāpumu. Konkrētajā 

gadījumā iepirkuma nolikuma nosacījumu prasības vai iepirkumos pieņemties lēmumi 

netika apstrīdēti kompetentās institūcijās, līdz ar minēto nav pamata uzskatīt, ka 

iepirkumos ir pieļauti pārkāpumi, kas ir patstāvīgs pamats Sadarbības iestādes lēmuma 

atcelšanai.  

Vēršam uzmanību, ka Sadarbības iestāde 2013. gada 10. decembra lēmumā 

Nr.2/NRC/09/4498 ir norādījusi normatīvo pamatojumu, kas tai piešķir tiesības 

pieņemt lēmumus par finanšu korekcijas veikšanu.  

 

Ar cieņu, 

 

Valsts sekretāra vietnieks 

attīstības instrumentu jautājumos      Sandis Cakuls 
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M.Laurs 

67026428, Madars.Laurs@varam.gov.lv 

D.Stūrmane 

66016761, Diana.Sturmane@varam.gov.lv 

 

 

 

ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO 

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

mailto:Madars.Laurs@varam.gov.lv
mailto:Diana.Sturmane@varam.gov.lv


























































 
 

LATVIJAS REPUBLIKAS  

VIDES AIZSARDZĪBAS UN REĢIONĀLĀS ATTĪSTĪBAS MINISTRIJA  
 

Peldu iela 25, Rīga, LV-1494, tālr. 67026500, 67026533, fakss 67820442, e-pasts: pasts@varam.gov.lv 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Daugavpils pilsētas domei 

K.Valdemāra ielā 1, 

Daugavpilī, LV-5401 

 

Kopija:  

Valsts reģionālās attīstības aģentūrai 

Elizabetes ielā 19,  

Rīgā, LV-1010 

 

Par piemērotajām finanšu korekcijām  

Eiropas Savienības projektos  

un lēmumu apstrīdēšanu 

 

Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija kā Eiropas Savienības 

(turpmāk – ES) struktūrfondu un Kohēzijas fonda (turpmāk – ES fondu) atbildīgā 

iestāde (turpmāk – Atbildīgā iestāde) ir izskatījusi Daugavpils pilsētas domes (turpmāk 

– Finansējuma saņēmējs) 2013. gada 19. jūlija vēstuli Nr. 02.01-07/1624, 2013. gada 

2. augusta vēstuli Nr. 02.01-07/1776, 2014. gada 9. janvāra vēstuli 02.01-07/59, 

2014. gada 12. februāra vēstuli 02.01-07/420 un 2014. gada 25. aprīļa vēstuli Nr. 1.2.-

5/1154, ar kurām tiek apstrīdēti Valsts reģionālās attīstības aģentūras kā ES fondu 

sadarbības iestādes (turpmāk – Sadarbības iestāde) lēmumi par neatbilstoši veiktajiem 

izdevumiem Finansējuma saņēmēja projektos1. 

Skaidrojam, ka ES struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības likuma (turpmāk 

– likums) 22. panta pirmajā daļā ir noteikts, ka projekta iesniedzējs var apstrīdēt un 

pārsūdzēt šā likuma 19. panta pirmajā daļā minētos lēmumus, ievērojot šā likuma 

20. panta trešās daļas noteikumus, kas attiecas uz tiešās un pastarpinātās valsts 

pārvaldes iestādēm, atvasinātām publiskām personām un citām valsts iestādēm. 

                                                
1 Projekts Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 „Daugavpils pilsētas Grīvas mikrorajona infrastruktūras attīstība”; Projekts 
Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 „Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija, II kārta”; Projekts 
Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 „Daugavpils pašvaldības izglītības iestāžu infrastruktūras attīstība - energoefektivitātes 
pasākumi un teritorijas labiekārtošana ilgtspējīgai pilsētvides attīstībai”; Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 

„Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija”. 

Rīgā, 09.09.2014 Nr. 18-1e/8295 

Uz 19.07.2013. Nr. 02.01-07/1624 

Uz 02.08.2013.  Nr. 02.01-07/1776 

Uz 09.01.2014. Nr. 02.01-07/59 

Uz 12.02.2014. Nr. 02.01-07/420 

Uz 25.04.2014.  Nr. 1.2.-5/1154 

mailto:pasts@varam.gov.lv
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Interpretējot šo normu gramatiski, var rasties iespaids, ka finansējuma saņēmējs, kas ir 

publiska persona, var apstrīdēt arī sadarbības iestādes lēmumu par piešķirtā 

finansējuma atgūšanu. Taču minēto normu nevar skatīt, neņemot vērā  likuma 24. un 

25. pantā minēto. Pirmkārt, jāņem vērā, ka likuma 20. un 22. pants attiecas nevis uz 

finansējuma saņēmēju, kurš varētu apstrīdēt lēmumu par piešķirtā finansējuma 

atgūšanu, bet uz projekta iesniedzēju. Otrkārt, tikai likuma 24. pantā, kas skar tos 

finansējuma saņēmējus, kuri ir privātpersonas, ir atsauces uz likuma 19. un 20. pantu. 

Tādējādi informējam, ka likuma 20. pantā minētais pārvaldes lēmums un 22. pantā 

noteiktā pārvaldes lēmuma apstrīdēšanas kārtība attiecas tikai uz lēmumiem par 

projekta iesnieguma apstiprināšanu, apstiprināšanu ar nosacījumu un noraidīšanu, 

nevis lēmumiem par piešķirto finanšu līdzekļu izmaksāšanu, izmaksāšanas turpināšanu 

vai atgūšanu.  

Papildus informējam, ka saskaņā ar likuma 25. panta otro daļu, kā arī Finanšu 

ministrijas kā ES fondu vadošās iestādes (turpmāk – Vadošā iestāde) viedokli2 - ja ES 

fonda finansējuma saņēmējs ir tiešās vai pastarpinātās valsts pārvaldes iestāde, 

atvasināta publiska persona vai cita valsts iestāde, strīdu, kas pastāv starp ES fondu 

atbildīgo iestādi/sadarbības iestādi un finansējuma saņēmēju par piešķirto 

finansējumu/piešķirtā finansējuma atgūšanu risina civiltiesiskā kārtībā, izņemot 

iespēju strīdu risināt tiesas ceļā. Ņemot vērā minēto, strīds starp Finansējuma 

saņēmēju un Sadarbības iestādi par piešķirto līdzekļu attiecināšanu un izmaksāšanu ir 

risināms civiltiesiskā kārtībā, t.i., savstarpēji vienojoties. Līdz ar to skaidrojam, ka 

Atbildīgajā iestādē var sniegt tikai viedokli par radušos situāciju, bet gala lēmumu 

pieņem Sadarbības iestāde, kas ir sagatavojusi lēmumus. 

 

Attiecībā par Atbildīgās iestādes viedokli par Finansējuma saņēmēja projektos 

konstatētajām neatbilstībām, informējam par sekojošo: 

 

[1] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 „Daugavpils pašvaldības 

izglītības iestāžu infrastruktūras attīstība - energoefektivitātes pasākumi un 

teritorijas labiekārtošana ilgtspējīgai pilsētvides attīstībai”. Sadarbības iestāde 

2013. gada 4. jūlijā pieņēma lēmumu Nr. 2/NRC/09/2645, ar kuru tika piemērota 

finanšu korekcija 100% apmērā – 753 713,47 EUR (529 712,84 LVL) saskaņā ar 

Vadošās iestādes 2011. gada 21. jūnijā apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par finanšu 

korekciju piemērošanu Eiropas Savienības fondu finansētajos projektos” 2. pielikuma 

10. punktu. Proti, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs kopš 2012. gada 

24. aprīļa veic pirmstiesas izmeklēšanu kriminālprocesā Nr. 16870000912 par SIA 

„Gādība” (Reģ. Nr. 40003151739) amatpersonu laika periodā no 2010. gada 1. janvāra 

līdz 2012. gada 28. martam veiktajiem koruptīvajiem darījumiem ar Valsts ieņēmumu 

dienesta (turpmāk - VID) amatpersonām. SIA „Gādība” amatpersonas, piedaloties 

Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID 

nodokļu izziņas bez komersanta aktuālā nodokļu parāda uzrādījuma un VID 

amatpersonas SIA „Gādība” izdeva nepatiesu informāciju saturošas nodokļu izziņas, 

kā rezultātā komersants laika periodā no 2010. gada 1. janvāra līdz 2012. gada 

28. martam ieguvis un realizējis apjomīgus pasūtījumus, tādejādi radot būtisku 

                                                
2 Ar finansējuma atgūšanu un izmaksāšanu saistītā lēmuma pieņemšana un strīda risināšanas kārtība 

http://www.esfondi.lv/upload/00-vadlinijas/FS_stridu_risinasana_120312.pdf 

http://www.esfondi.lv/upload/00-vadlinijas/FS_stridu_risinasana_120312.pdf
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kaitējumu valsts pārvaldes kārtībai un likumu aizsargātām personu tiesībām un 

interesēm. 

Projekta ietvaros ar SIA „Gādība” 2010. gada 3. novembrī noslēgts līgums Nr. 

D-2010/425 „Papilddarbi 3. Vidusskolā, 9. Vidusskolā, Valsts Ģimnāzijā un 

5. Pamatskolā projekta Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016 ietvaros” un 2011. gada 

5. jūlijā noslēgts līgums Nr. D-2011/331 „Papildus būvdarbi projektā „Daugavpils 

pašvaldības izglītības iestāžu infrastruktūras attīstība – energoefektivitātes pasākumi 

un teritorijas labiekārtošana ilgtspējīgai pilsētvides attīstībai 

Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/016””. 

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Sadarbības iestādei lēmums par neatbilstības konstatēšanu un neatbilstoši 

veikto izdevumu atgūšanu jāpieņem, tiklīdz ir konstatētas aizdomas par krāpšanu, 

nevis pēc notiesājoša tiesas sprieduma spēkā stāšanās. Šādu rīcību paredz Komisijas 

2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, kā 

īstenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus par 

Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, un 

Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Reģionālās 

attīstības fondu, 27. panta c) punkts, nosakot, ka neatbilstība ir konstatējama ne tikai 

pēc tiesas sprieduma spēkā stāšanās, ar kuru aizdomās turētais atzīts par vainīgu 

krāpšanā, bet pats aizdomu par krāpšanu fakts ir neatbilstība. Termina „aizdomas par 

krāpšanu” definīcija nosaka, ka tā ir neatbilstība, kuras dēļ ierosina administratīvu vai 

tiesas procedūru valsts līmenī, lai konstatētu tīšu uzvedību, jo īpaši, krāpšanu, kā 

minēts Konvencijas par Eiropas Kopienas finanšu interešu aizsardzību, kas izstrādāta 

pamatojoties uz Eiropas Savienības Līguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a) 

apakšpunktā. Saskaņā ar minētās regulas 27. panta b) punktu pirmais administratīvais 

vai tiesas konstatējums ir kompetentās (administratīvas vai tiesas) iestādes pirmais 

rakstiskais novērtējums, kurā, pamatojoties uz īpašiem faktiem, izdara secinājumus par 

neatbilstības faktu, neskarot iespēju šo secinājumu vēlāk pārskatīt vai atsaukt, ņemot 

vērā administratīvās vai tiesas procedūras attīstību. 

2. Saskaņā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2012. gada 

4. decembra vēstulē Nr. 16870000912 „Par Eiropas Savienības fondu līdzekļu 

izlietojumu Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos” sniegto 

informāciju, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs kopš 2012. gada 24. aprīļa 

veic pirmstiesas izmeklēšanu kriminālprocesā Nr. 16870000912 par SIA „Gādība” 

amatpersonu Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos iesniegtajām 

viltotajām VID nodokļu izziņām, kā rezultātā SIA „Gādība” laika periodā no 2010. 

gada 1. janvāra līdz 2012. gada 28. martam ir piešķirtas tiesības slēgt vairākus 

iepirkuma līgumus Eiropas Reģionālās attīstības fonda (turpmāk – ERAF) projektu 

ietvaros. Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja vēstulē sniegtā informācija 

liecina par aizdomām par krāpšanu, jo pretendentam, kuram ir nodokļu parādi, nav 

tiesību noslēgt iepirkuma līgumu. Savukārt izdevumi, kas radušies saistībā ar šāda 

līguma izpildi, nav attiecināmi un attiecīgi atgūstami no finansējuma saņēmēja 

normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 

3. Ievērojot 1. un 2. punktā minēto, ja projekta ietvaros veiktajā iepirkumā 

konstatēta krāpšana vai aizdomas par krāpšanu (t.sk. minētās darbības veicis 
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pretendents), ir piemērojama finanšu korekcija 100% apmērā no iepirkuma 

attiecināmajām izmaksām atbilstoši Vadošās iestādes 2011. gada 21. jūnijā 

apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par finanšu korekciju piemērošanu Eiropas 

Savienības fondu finansētajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot 

kriminālprocesa izbeigšanu vai tiesas spriedumu. 

 

[2] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 „Daugavpils pilsētas 

satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija, II kārta”. Sadarbības iestāde 2013. gada 

4. jūlijā pieņēma lēmumu Nr. 2/NRC/09/2644, ar kuru tika piemērota finanšu 

korekcija 100% apmērā jeb 781 889,79 EUR (549 515,27 LVL) saskaņā ar Vadošās 

iestādes 2011. gada 21. jūnijā apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par finanšu korekciju 

piemērošanu Eiropas Savienības fondu finansētajos projektos” 2. pielikuma 

10. punktu. Proti, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs kopš 2012. gada 

24. aprīļa veic pirmstiesas izmeklēšanu kriminālprocesā Nr. 16870000912 par SIA 

„Gādība” (Reģ. Nr. 40003151739) amatpersonu laika periodā no 2010. gada 1. janvāra 

līdz 2012. gada 28. martam veiktajiem koruptīvajiem darījumiem ar VID 

amatpersonām. SIA ”Gādība” amatpersonas, piedaloties Daugavpils pilsētas un 

novada domes rīkotajos iepirkumos, iesniedza viltotas VID nodokļu izziņas bez 

komersanta aktuālā nodokļu parāda uzrādījuma, un VID amatpersonas SIA „Gādība” 

izdeva nepatiesu informāciju saturošas nodokļu izziņas, kā rezultātā komersants laika 

periodā no 2010. gada 1. janvāra līdz 2012. gada 28. martam ieguvis un realizējis 

apjomīgus pasūtījumus, tādejādi radot būtisku kaitējumu valsts pārvaldes kārtībai un 

likumu aizsargātām personu tiesībām un interesēm. 

Projekta ietvaros ar SIA ”Gādība” 2010. gada 17. septembrī noslēgts līgums 

Nr. 1 „„A”-daļa A.Pumpura ielas rekonstrukcija posmā no Puškina ielas līdz Arodu 

ielai”, 2011. gada 5. decembrī noslēgts līgums Nr. D-2011/605 „A. Pumpura ielas 

(posmā no Arodu ielas līdz Puškina ielai) siltumkameras rekonstrukcija” un 2010. 

gada 7. oktobrī noslēgts līgums „„B” daļa – Vienības ielas rekonstrukcija posmā no 

Cietokšņa ielas līdz Parādes ielai”. 

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Sadarbības iestādei lēmums par neatbilstības konstatēšanu un neatbilstoši 

veikto izdevumu atgūšanu jāpieņem, tiklīdz ir konstatētas aizdomas par krāpšanu, 

nevis pēc notiesājoša tiesas sprieduma spēkā stāšanās. Šādu rīcību paredz Komisijas 

2006. gada 8. decembra regulas (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, kā 

īstenot Padomes regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus par 

Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, un 

Eiropas Parlamenta un Padomes regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Reģionālās 

attīstības fondu, 27. panta c) punkts, nosakot, ka neatbilstība ir konstatējama ne tikai 

pēc tiesas sprieduma spēkā stāšanās, ar kuru aizdomās turētais atzīts par vainīgu 

krāpšanā, bet pats aizdomu par krāpšanu fakts ir neatbilstība. Termina „aizdomas par 

krāpšanu” definīcija nosaka, ka tā ir neatbilstība, kuras dēļ ierosina administratīvu vai 

tiesas procedūru valsts līmenī, lai konstatētu tīšu uzvedību, jo īpaši, krāpšanu, kā 

minēts Konvencijas par Eiropas Kopienas finanšu interešu aizsardzību, kas izstrādāta 

pamatojoties uz Eiropas Savienības Līguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a) 

apakšpunktā. Saskaņā ar minētās regulas 27. panta b) punktu pirmais administratīvais 
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vai tiesas konstatējums ir kompetents (administratīvas vai tiesas) iestādes pirmais 

rakstiskais novērtējums, kurā, pamatojoties uz īpašiem faktiem, izdara secinājumus par 

neatbilstības faktu, neskarot iespēju šo secinājumu vēlāk pārskatīt vai atsaukt, ņemot 

vērā administratīvas vai tiesas procedūras attīstību. 

2. Saskaņā ar Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja 2012. gada 4. 

decembra vēstulē Nr. 16870000912 „Par Eiropas Savienības fondu līdzekļu 

izlietojumu Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos” sniegto 

informāciju, Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs kopš 2012. gada 24. aprīļa 

veic pirmstiesas izmeklēšanu kriminālprocesā Nr. 16870000912 par SIA „Gādība” 

amatpersonu Daugavpils pilsētas un novada domes rīkotajos iepirkumos iesniegtajām 

viltotajām VID nodokļu izziņām, kā rezultātā SIA „Gādība” laika periodā no 2010. 

gada 1. janvāra līdz 2012. gada 28. martam ir piešķirtas tiesības slēgt vairākus 

iepirkuma līgumus ERAF projektu ietvaros. Korupcijas novēršanas un apkarošanas 

biroja vēstulē sniegtā informācija liecina par aizdomām par krāpšanu, jo pretendentam, 

kuram ir nodokļu parādi, nav tiesību noslēgt iepirkuma līgumu. Savukārt izdevumi, 

kas radušies saistībā ar šāda līguma izpildi, nav attiecināmi un attiecīgi atgūstami no 

finansējuma saņēmēja normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. 

3. Ievērojot 1. un 2. punktā minēto, ja projekta ietvaros veiktajā iepirkumā 

konstatēta krāpšana vai aizdomas par krāpšanu (t.sk. minētās darbības veicis 

pretendents), ir piemērojama finanšu korekcija 100% apmērā no iepirkuma 

attiecināmajām izmaksām atbilstoši Vadošās iestādes 2011. gada 21. jūnijā 

apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par finanšu korekciju piemērošanu Eiropas 

Savienības fondu finansētajos projektos” 2. pielikuma 10. punktam, negaidot 

kriminālprocesa izbeigšanu vai tiesas spriedumu. 

 

[3] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/10/IPIA/VRAA/006 „Daugavpils pilsētas 

satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija, II kārta”. Finanšu ministrijas ES fondu 

revīzijas departaments (turpmāk - Revīzijas iestāde), veicot revīziju3, ziņojumā4 

norādītas šādas neatbilstības attiecībā uz projekta ieviešanu: 

1. SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājums iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/03 „B” 

daļai ar zemāko cenu un „C” daļai ar trešo zemāko cenu tika noraidīts, jo: 

1.1.  būvdarbu vadītājs M.Balodis ar 2005. gadā piešķirto sertifikātu par ceļu 

būvdarbu vadīšanu (atļautā joma – ielas un laukumi) nevarēja veikt būvdarbu vadību 

pieredzes aprakstā norādītajos objektos periodā no 2005. gada līdz 2008. gadam. Līdz 

ar to piedāvājums atzīts par neatbilstošu nolikuma 5.10.4.8. apakšpunktam un 

nolikuma 2. pielikuma 2.2. apakšpunktam; 

1.2.  faktiski pretendents ir iesniedzis 2008. gada februārī M.Balodim izsniegto 

sertifikātu Nr. 20-4910 ceļu būvdarbu vadīšanā bez ierobežojumiem. Kā arī saskaņā ar 

būvdarbu vadītāja pieredzes aprakstu 2008. gadā M.Balodis ir vadījis Brīvības bulvāra 

rekonstrukcijas darbus Jelgavā, kas atbilst nolikuma 5.10.4.8. apakšpunkta un 

nolikuma 2. pielikuma 2.1. apakšpunkta prasībām (nolikumā nav noteikts prasībām 

atbilstošu objektu skaits); 

                                                
3 Revīzija par 3. darbības programmas „Infrastruktūra un pakalpojumi” pārbaudi par sertificēto izdevumu 
attiecināmību par periodu no 2012. gada 1. janvāra līdz 2012. gada 31. decembrim 
4 Revīzijas iestādes 2013. gada 9. decembra ziņojums Nr. DR-13/4 par 3. darbības programmas „Infrastruktūra 

un pakalpojumi” pārbaudi par sertificēto izdevumu attiecināmību par periodu no 2012. gada 1. janvāra līdz 2012. 

gada 31. Decembrim revīzijas rezultātiem un secinājumiem 
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1.3.  pretendents nav iesniedzis atsauksmes par atbildīgo būvdarbu vadītāju. Līdz 

ar to piedāvājums atzīts par neatbilstošu nolikuma 2. pielikuma 2.2. apakšpunktam. 

Noraidīšanas iemesls ir formāls, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi 

projektos, kuros M.Balodis piedalījās kā atbildīgais būvdarbu vadītājs, t.sk., par 

Brīvības bulvāra rekonstrukciju Jelgavā. Ņemot vērā to, ka piedāvājumā ir norādīti 

iepriekšējo pasūtītāju kontakti, saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 37. pantu 

pasūtītājam bija tiesības pārliecināties par atsauksmēs norādītās informācijas 

patiesumu, t.sk., vai M.Balodis bija nodarbināts šajos objektos kā atbildīgais būvdarbu 

vadītājs. 

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, ka SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājums tika 

noraidīts formālu iemeslu dēļ, tad: 

- starpība starp uzvarējušā pretendenta SIA „Binders” piedāvāto cenu „B” 

daļai EUR 663 968,16 (LVL 466 639.48 (ar PVN)) un SIA „Union 

Asphalttechnik” piedāvāto cenu „B” daļai EUR 482 446,27 (LVL 

339 065.17 (ar PVN)), kas veido EUR 181 521.89 (LVL 127 574.31), ir 

uzskatāma par zaudējumiem ES budžetam un nav attiecināma finansēšanai 

no ERAF; 

- starpība starp uzvarējušā pretendenta SIA „MERKS” piedāvāto cenu „C” 

daļai EUR 1 143 528,96 (LVL 803 676.73 (ar PVN)) un SIA „Union 

Asphalttechnik” piedāvāto cenu „C” daļai EUR 883 185,71 (LVL 

620 706.45 (ar PVN)), kas veido LVL 182 970.28 (EUR 260 343.25), ir 

uzskatāma par zaudējumiem ES budžetam un nav attiecināma finansēšanai 

no ERAF. 

 

2. 2010.gada 20.septembrī ar SIA „Binders” noslēgtā līguma Nr.3 (D daļa) 

ietvaros tika noformēti 11 izmaiņu akti, izslēdzot darbus EUR 106 766,15 (LVL 

75 035.68 (bez PVN)) apmērā jeb 8.14%. Tai skaitā pilnībā tika izslēgtas pozīcijas par 

EUR 44 127,74 (LVL 31 013.15 (bez PVN)) jeb 3.37%. Uz samazināto darbu apjoma 

rēķina tika palielināti darbu apjomi par EUR 118 850,47 (LVL 83 528.59 (bez PVN)) 

jeb 9.6% no līguma summas, t.sk., tāmē tika ieslēgtas jaunas pozīcijas, par kurām nav 

veikta iepirkuma procedūra un kuras nebija iekļautas sākotnējos darbu apjomos: 

- 2011. gada 23. maija  akts Nr.3 – pozīcija 1.6. „Pieturu platformu 

demontāža ar barjerām un pamatnēm” – EUR 2 221,10 (LVL 1 561.00 (bez 

PVN)) vai EUR 2 687,53 (LVL 1 888.81 (ar PVN)); 

- 2011. gada 28. jūnija akts Nr.4 – pozīcijas no 1.9. līdz 1.12. 

„Komunikācijas aku vāku augstuma regulēšana, mainot pret peldošiem” un 

„Esošo komunikācijas aku remonts ar pārseguma maiņu” – EUR 16 491,38 

(LVL 11 590.21 (bez PVN)) vai EUR 20 119,49 (LVL 14 140.06 (ar PVN)) 

un ar 2011. gada 25. augusta aktu Nr.5 atkārtoti palielinot minēto pozīciju 

apjomus vēl par EUR 12 211,67 (LVL 8 582.41 (bez PVN)) vai EUR 

14 898,24 (LVL 10 470.54 (ar PVN)). 

Kopumā darbu apjomos tika iekļautas jaunas pozīcijas, kas nebija paredzētas 

sākotnējā tāmē, par EUR 30 924.16(LVL 21 733.62 (bez PVN)) vai EUR 37 716,00 

(LVL 26 499.41 (ar PVN)).  
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Ņemot vērā to, ka iekļautie darbi būtu bijuši paredzami, ja projektēšanas laikā 

būtu veikta pietiekoša objekta izpēte, un par tiem nav veikta iepirkuma procedūra, 

atbilstoši Vadošās iestādes 2011. gada 21. jūnijā apstiprināto vadlīniju „Vadlīnijas par 

finanšu korekciju piemērošanu Eiropas Savienības fondu finansētajos projektos” 

2.pielikuma 18. un 32. punktam, summai EUR 37 716,00 (LVL 26 499.41 (ar PVN)) ir 

piemērojama finanšu korekcija 25% apmērā, kas veido neatbilstoši veiktos izdevumus 

EUR 9 426.31 (LVL 6 624.85) apmērā. 

 

3. Iepirkuma Nr.DPD KSN 2010/17 rezultātā ar pilnsabiesdrību „Višķu ceļš” 

2010. gada 11. oktobrī noslēgtā līguma Nr.2 ietvaros ar 2011. gada 4. maija izmaiņu 

aktu Nr.1 dzelzsbetona lietus ūdens gūlijas Dn700 tika aizvietotas ar mazāka diametra 

polipropilēna gūlijām Dn400. Cenas korekcija netika veikta. Tā kā netika ievērotas 

Publiskās personas finanšu līdzekļu un mantas izšķērdēšanas novēršanas likuma 3. 

panta 1.punkta prasības, polipropilēna lietus ūdens gūliju Dn400 izmaksas EUR 

2 831.12 (LVL 1 989.72) ir neatbilstoši veiktie izdevumi. Papildus informējam, ka 

Sadarbības iestāde, saņemot Revīzijas iestādes konstatējumus, 2013. gada 20. augustā 

sniedza pirmos savus komentārus par Revīzijas iestādes ziņojuma projektu. 2013. gada 

17. septembrī Sadarbības iestāde sniedza atkārtotus komentārus par ziņojuma projektu, 

jo nepiekrita Revīzijas iestādei attiecībā uz konstatējumiem. Neskatoties uz to, ka 

Sadarbības iestāde nepiekrita konstatējumiem, Revīzijas iestāde ieteikumus, attiecībā 

uz konstatējumu par iepirkumu Nr. DPD KSN 2010/17, ieviest uzdeva Vadošai 

iestādei, kura ar 2013. gada 17. decembra vēstuli Nr. 16-3-02/8046 lūdza Sadarbības 

iestādei atbilstoši funkciju deleģējumam un kompetencei pieņemt lēmumus par finanšu 

korekcijas piemērošanu projektā.  

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Vēršam uzmanību, ka neatbilstoši veikto izdevumu atgūšana notiek saskaņā 

ar Ministru kabineta 2010. gada 10. augusta noteikumos Nr.740 „Kārtība, kādā ziņo 

par Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā konstatētajām 

neatbilstībām, pieņem lēmumu par piešķirtā finansējuma izlietojumu un atgūst 

neatbilstošos izdevumus” (turpmāk -MK noteikumi Nr.740) 6.punktā noteikto kārtību, 

proti, „Līgumslēdzējs, ņemot vērā tā rīcībā esošo informāciju, kā arī vadošās iestādes, 

revīzijas iestādes, sertifikācijas iestādes, maksājumu iestādes vai atbildīgās iestādes 

sniegto informāciju par projektā konstatēto iespējamo neatbilstību, pieņem lēmumu 

par neatbilstības konstatēšanu. Ja līgumslēdzējs, pieņemot šajā punktā minēto 

lēmumu, konstatē, ka neatbilstoši veikto izdevumu summu nav iespējams konkrēti 

noteikt vai būtu nesamērīgi samazināt projekta attiecināmo izmaksu summu par visu 

izdevumu summu, kas neatbilst normatīvo aktu un civiltiesiskā līguma vai vienošanās 

par projekta īstenošanu nosacījumiem, līgumslēdzējs saskaņā ar vadošās iestādes 

izstrādātajām vadlīnijām par finanšu korekciju piemērošanu piemēro proporcionālo 

finanšu korekciju”. 

2. Savukārt saskaņā ar MK noteikumu Nr.740 6.1 punktu, arī tad, ja 

līgumslēdzējs nepiekrīt Revīzijas iestādes ierosinātajām finanšu korekcijām, ES fondu 

Sertifikācijas iestāde ietur no Eiropas Komisijai deklarējamiem izdevumiem tos 

izdevumus, kurus Revīzijas iestāde atzinusi kā neatbilstošus. Līdz ar to Revīzijas 

iestādes ieteikumiem par finanšu korekcijas piemērošanu, ja tie ir stājušies spēkā, 
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jebkurā gadījumā būs finansiālas sekas, jo Eiropas Komisijai netiks deklarētas 

neatbilstoši veiktās izmaksas, kas noteiktas saskaņā ar Vadošās iestādes izstrādātajām 

vadlīnijām par finanšu korekciju piemērošanu. Savukārt saskaņā ar MK noteikumu 

Nr.740 6.2punktu ieturētos izdevumus var deklarēt Eiropas Komisijai tikai tad, ja 

Revīzijas iestāde ir atzinusi ieturētos izdevumus par atbilstošiem. 

3. Ministru kabineta 2012. gada 24. jūlija noteikumu Nr.501 „Kārtība, kādā 

nodrošina revīzijas iestādes funkcijas Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas 

fonda vadībā” (turpmāk – MK noteikumi Nr.501) 21. - 31.punktā noteikta kārtība, 

kādā saskaņojams un apstrīdams Revīzijas iestādes ziņojums un ieteikumi. Balstoties 

uz MK noteikumu Nr. 501 25. un 26. punktā noteikto Finansējuma saņēmējam ir 

tiesības vērsties pie Revīzijas iestādes, sniedzot papildus komentārus un aicinot rīkot 

saskaņošanas sanāksmi. Ja Revīzijas iestāde piekritīs Finansējuma saņēmēja 

argumentiem un grozīs ziņojumu, Sadarbības iestāde var pārskatīt savu lēmumu par 

finanšu korekcijas piemērošanu. 

 

[4] Projekts Nr.3DP/3.6.1.1.0/09/IPIA/VRAA/017 „Daugavpils pilsētas 

satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija”. Sadarbības iestāde 2014. gada 26. martā 

pieņēma lēmumu Nr. 2/NRC/09/874, ar kuru tika konstatēts, ka Finansējuma saņēmējs 

SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājumu ir noraidījis nepamatoti:  

1.  Būvdarbu vadītājs M. Balodis ar 2005. gadā piešķirto sertifikātu par ceļu 

būvdarbu vadīšanu (atļautā joma – ielas un laukumi) nevarēja veikt būvdarbu vadību 

pieredzes aprakstā norādītājos objektos laika periodā no 2005.gada līdz 2008.gadam, 

līdz ar to piedāvājums atzīts par neatbilstošu nolikuma 5.10.4.9. apakšpunktam un 

2.pielikuma 2.2. apakšpunktam. Tāpat konstatēts, ka vienā no objektiem pretendents 

bija piesaistīts kā apakšuzņēmējs, līdz ar to tas tika uzskatīts par neatbilstošu Ministru 

kabineta 1997. gada 1. aprīļa noteikumu Nr. 112 „Vispārīgie būvnoteikumi” 

125.punktam, pieņemot, ka apakšuzņēmēja darbinieki netiek nozīmēti kā atbildīgie 

būvdarbu vadītāji. Sadarbības iestāde konstatēja, ka pretendents ir iesniedzis 2008. 

gada februārī M. Balodim izsniegto sertifikātu Nr. 20-4910 ceļu būvdarbu vadīšanā 

bez ierobežojumiem, kā arī saskaņā ar būvdarbu vadītāja pieredzes aprakstu 

2008. gadā M. Balodis ir vadījis Brīvības bulvāra rekonstrukciju Jelgavā, kas atbilst 

nolikuma 5.10.4.9. apakšpunkta un 2.pielikuma 2.2. apakšpunkta prasībām. Ņemot 

vērā, ka konkursa nolikumā nav noteikts minimālais prasībām atbilstošu objektu 

skaits, tad pretendentam, lai kvalificētos ir nepieciešams tikai viens nolikuma prasībām 

atbilstošs objekts;  

2.  Pretendents nav iesniedzis pasūtītāja atsauksmes par atbildīgo būvdarbu 

vadītāju, līdz ar to pretendenta piedāvājums atzīts par neatbilstošu nolikuma 

2.pielikuma 2.2. apakšpunktam. Sadarbības iestāde uzskata, ka šāds noraidīšanas 

iemesls ir formāls, jo pretendents ir iesniedzis atsauksmes par pieredzi objektos, kuros 

M. Balodis piedalījās kā atbildīgais būvdarbu vadītājs, t.sk., par Brīvības bulvāra 

rekonstrukciju Jelgavā. Ņemot vērā, ka piedāvājumā bija norādīti iepriekšējo 

pasūtītāju kontakti, pasūtītājam saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu bija 

tiesības pārliecināties par atsauksmēs norādītās informācijas patiesumu, t.sk., vai M. 

Balodis bija nodarbināts šajos objektos kā atbildīgais būvdarbu vadītājs.  

Līdz ar to Finansējuma saņēmēja rīcība, nepamatoti noraidot pretendentu ar 

piedāvāto zemāko cenu, ir radījusi zaudējumus ES budžetam, kuri ir aprēķināti kā 

starpība starp uzvarējušā pretendenta SIA „Ceļi un Tilti” piedāvāto cenu „B” daļai 
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EUR 959 806,50 (LVL 674 555,85 (ar PVN)) un SIA „Union Asphalttechnik” 

piedāvāto cenu „B” daļai EUR 799 323,87 (LVL 561 768,02 (ar PVN)), kas veido 

EUR 160 482,62. Šī summa nav attiecināma finansēšanai no ERAF. 

 

Finansējuma saņēmējs uzskata, ka konkrētajā gadījumā Publisko iepirkumu 

likuma 45. pants nav piemērojams, jo pieprasītais dokuments attiecībā uz M. Balodi 

vispār nebija iesniegts un pretendentam nevar tikt dotas tiesības grozīt piedāvājumu, 

pretējā gadījumā pret piegādātājiem netiktu ievērots vienlīdzīgas attieksmes princips.  

Tomēr Sadarbības iestāde, izvērtējot Finansējuma saņēmēja sniegtos 

skaidrojumus, norāda, ka SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājums tomēr tika 

noraidīts formālu iemeslu dēļ, jo pretendentam, lai kvalificētos atbilstoši nolikuma 

5.10.4.9. apakšpunkta un 2.pielikuma 2.2. apakšpunkta prasībām, bija jānorāda tikai 

viens nolikuma prasībām atbilstošs objekts. Tāpat Sadarbības iestāde uzskata, ka, 

pieprasot skaidrojumu saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 45. pantu, pretendents 

tikai papildinātu jau iesniegto atsauksmi par Brīvības bulvāra rekonstrukciju Jelgavā ar 

informāciju, kas apliecinātu, ka M. Balodis konkrētajā objektā piedalījās kā atbildīgais 

būvdarbu vadītājs.  

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

 

1. Finansējuma saņēmēja atklāta konkursa „Daugavpils pilsētas Tukuma ielas 

(posmā no 18.novembra ielas līdz Užvaldes ielai) rekonstrukcija ERAF projekta 

„Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija” ietvaros” (ID Nr.DPD 

KSN 2010/13) nolikuma 5.10.4.9. apakšpunkts nosaka, ka atbildīgajam būvdarbu 

vadītājam ir attiecīgs sertifikāts būvdarbu vadīšanā un atbildīgā būvdarbu vadītāja 

pieredze līdzīgu objektu (ceļi, ielas ar pazemes komunikāciju izbūvi, elektroietaišu) 

būvdarbu vadīšanā, kuru vērtība kopsummā nav mazāka par 30% no pretendenta 

piedāvājuma summas bez PVN, pieredze apliecināma ar pēdējo piecu gadu laikā 

veiktajiem darbiem (nolikuma 2.pielikuma „Kvalifikācija” 2.2.apakšpunkta prasības). 

2. Pretendents SIA „Union Asphalttechnik” savā piedāvājumā kā atbildīgo 

būvdarbu vadītāju ir norādījis M.Balodi, iesniedzot aizpildītu tabulu (piedāvājuma 

37.lp.) par piedāvātā speciālista kvalifikāciju, kurā norādīti objekti, kas raksturo 

speciālista pieredzi atbilstoši nolikuma 2.pielikuma  „Kvalifikācija” 2.2. apakšpunkta 

prasībām.  

3. Izvērtējot iesniegtos atlases dokumentus, iepirkuma komisija konstatēja, ka nav 

iesniegta atsauksme par objektu, kas raksturo atbildīgā būvdarbu vadītāja pieredzi, līdz 

ar to iepirkuma komisijas ieskatā pretendents neatbilst atklāta konkursa nolikumā 

izvirzītajām prasībām, kā rezultātā pretendenta SIA „Union Asphalttechnik” 

piedāvājums tika atzīts par neatbilstošu un izslēgts no tālākas vērtēšanas. 

4. Pretendenta SIA „Union Asphalttechnik” piedāvājumam ir pievienota atsauksme 

par „Brīvības bulvāra rekonstrukciju Jelgavā” (piedāvājuma 39.lp.), kas izsniegta par 

pašu pretendentu, t.i., atsauksme nesatur informāciju, ka M.Balodis šajā objektā ir vai 

nav bijis atbildīgais būvdarbu vadītājs. 

5. Taču ņemot vērā, ka atbildīgā būvdarbu vadītāja pieredzes aprakstā arī ir norādīta 

pieredze objektā „Brīvības bulvāra rekonstrukcija Jelgavā”, tad netieši ir izsecināms, 

ka pretendenta piedāvātajam atbildīgajam būvdarbu vadītājam piemīt nepieciešamā 
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pieredze, līdz ar to, atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 45. pantam, Finansējuma 

saņēmējs varēja lūgt, lai piegādātājs vai atsauksmes izdevējiestāde papildina 

dokumentus, kas iesniegti atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 39., 40., 41., 42., 

43. un 44. panta prasībām. 

6.  Konkrētajā gadījumā par nepamatotu ir uzskatāms Finansējuma saņēmēja 

arguments, ka, pieprasot papildināt atsauksmi vai atbildīgā būvdarbu vadītāja 

pieredzes aprakstā norādīto informāciju, tiktu grozīts piedāvājums, līdz ar to tiktu 

pārkāpts Publisko iepirkuma likuma 2. panta 2.punktā noteiktais vienlīdzīgas un 

taisnīgas attieksmes princips. Konkrētajā gadījumā Finansējuma saņēmējs, noraidot 

piedāvājumu, ir rīkojies formāli, jo pastāvēja acīmredzama saikne starp atbildīgā 

būvdarbu vadītāja pieredzi un paša pretendenta pieredzi. 

7.  Ņemot vērā iepriekš minēto, Finansējuma saņēmējs nav nodrošinājis Publisko 

iepirkumu likuma 2. panta 3. punktā noteikto, proti, nodrošinājis valsts un pašvaldību 

līdzekļu efektīvu izmantošanu. 

 

[5] Projekts Nr. 3DP/3.6.1.1.0/12/IPIA/VRAA/003 „Daugavpils pilsētas 

Grīvas mikrorajona infrastruktūras attīstība”. Sadarbības iestāde 2013. gada 10. 

decembrī pieņēma lēmumu Nr.2/NRC/09/4498 par neatbilstoši veiktajiem izdevumiem 

un tika piemērota finanšu korekcija 10% apmērā no 2012. gada 29. novembra starp 

Finansējuma saņēmēju un SIA „Labiekārtošana-D” noslēgta līguma Nr.D-2012/605 

izmaksām un 5 % apmērā no 2010. gada 16. augusta starp Finansējuma saņēmēja un 

SIA „E.Daniševska birojs” noslēgta līguma Nr.D-2010/253 izmaksām to pamatojot ar 

šādiem apsvērumiem: 

 

1. Attiecībā uz iepirkuma „Raiņa skvēra Daugavpilī rekonstrukcija ERAF projekta 

„Daugavpils pilsētas Grīvas mikrorajona infrastruktūras attīstība” ietvaros” pārbaudes 

konstatējumiem Sadarbības iestāde norāda: 

1.1. Finansējuma saņēmēja sniegtais skaidrojums par veiktā iepirkuma nolikuma 

4.1.1.1. apakšpunktā norādīto nav tiesiski pamatots, jo augstāk minētās iepirkuma 

nolikuma prasības izvirzīšana pret apakšuzņēmēju ir pretrunā Publisko iepirkumu 

likuma 8.1 panta piektās daļas 1.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienīgi uz 

pretendentu attiecās Publisko iepirkuma likuma 8.1 panta piektās daļas 1.punktā 

paredzētais izslēgšanas nosacījums. Turklāt, Publisko iepirkuma likuma 8.1 panta 

piektās daļas 1.punkta regulējums neparedz izziņas pieprasīšanu no pretendenta. 

1.2.  Finansējuma saņēmēja sniegtais skaidrojums par veiktā iepirkuma nolikuma 

4.1.1.2.apakšpunktā norādīto nav tiesiski pamatots, jo augstāk minētās iepirkuma 

nolikuma prasības izvirzīšana pret apakšuzņēmēju ir pretrunā Publisko iepirkumu 

likuma 8.1 panta piektās daļas 2.punktam, no kura izriet, ka tikai un vienīgi uz 

pretendentu attiecās Publisko iepirkuma likuma 8.1 panta piektās daļas 2.punktā 

paredzētais izslēgšanas nosacījums. 

1.3. Finansējuma saņēmējs līguma slēgšanas tiesības ir piešķīris pretendentam SIA 

„Labiekārtošana-D”, kas neatbilst nolikuma 4.4.11. apakšpunkta prasībai „Pretendenta 

gada finanšu vidējais apgrozījums attiecība uz iepirkuma priekšmetā minēto darbu 

veikšanu pretendenta darbības pēdējo trīs gadu laikā ir vismaz 3 (trīs) reizes lielāks 

par pretendenta piedāvāto līgumcenu bez PVN”. 
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Finansējuma saņēmējs norāda, ka pasūtītājs var izvirzīt prasību piedāvājumā 

iekļaut dokumentus, kas nepieciešami, lai izvērtētu pretendentus un to iesniegtos 

piedāvājumus atbilstoši izvirzītajām prasībām, un tas nav aizliegts ar likumu, līdz ar to 

nav pārkāpts samērīguma princips. Pieprasot izziņas, pasūtītājs ir veicis papildus 

darbību, lai pārliecinātos par pretendentu un tā piesaistītā apakšuzņēmēja spējām 

kvalitatīvi izpildīt līgumu, tas nav ietekmējis pretendentu piedāvājumu izvērtēšanu. 

Pasūtītājs nav izvirzījis prasības konkrētam pretendentam. Iepirkuma rezultāti nav 

apstrīdēti atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 83. pantam. 

Sadarbības iestādes ieskatā Finansējuma saņēmēja sniegtais skaidrojums nav 

tiesiski pamatots, jo šādu prasību izvirzīšana ir pretruna ar Publiskā iepirkuma likuma 

8.1 panta piekto daļu, kurā ir noteikts, ka tikai un vienīgi uz pretendentu drīkst 

attiekties Publiskā iepirkuma likuma 8.1 panta piektās daļas 1. un 2. punktā minētie 

izslēgšanas nosacījumi.  

Finansējuma saņēmējs arī norāda, ka iepirkuma komisija, izvērtējot pretendenta 

piedāvājumu, secināja, ka šim pretendentam ir pietiekamas tehniskās spējas, atbilstoša 

kvalifikācija un pieredze iepirkuma līguma izpildei. Bet, lai gūtu pārliecību par šī 

pretendenta finansiālajām spējām, ielūkojās Būvkomersantu reģistrā un, ņemot vērā arī 

2012. gada periodu līdz piedāvājuma iesniegšanai, secināja, ka uzņēmēja finansiālās 

spējas atbilst nolikuma 4.4.11. apakšpunkta prasībām.  

Savukārt Sadarbības iestāde norāda, ka Finansējuma saņēmējam informācija par 

pretendenta finanšu apgrozījumu bija jāvērtē tikai par noslēgtajiem finanšu gadiem, t.i. 

2009., 2010. un 2011. gadu. 

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta regulējums (redakcija, kas bija spēkā no 

2012. gada 11. februāra līdz 2012. gada 31. jūlijam) neparedzēja izziņas, kas apliecina, 

ka pretendentam nav pasludināts maksātnespējas process un tas neatrodas likvidācijas 

stadijā, pieprasīšanu. Finansējuma saņēmējam kā pasūtītājam pašam bija jāpārliecinās, 

vai uz pretendentu nav attiecināms Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta piektās daļas 

1. punktā minētais nosacījums. To nosaka arī Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. 

panta astotā daļa, proti, ja informācija, kura nepieciešama pārvaldes lēmuma 

pieņemšanai, kas regulē publiski tiesiskās attiecības ar privātpersonu, ir citas 

institūcijas rīcībā, iestāde to iegūst pati, nevis pieprasa no privātpersonas.  

2. Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta piektās daļas 1. punkts attiecās uz tikai uz 

pašu pretendentu, nevis uz tā piesaistītajiem apakšuzņēmējiem.  

3. Publisko iepirkumu likuma 8.1 panta 5.2 daļa noteica, ka izziņa, ko izsniegusi 

Latvijas un ārvalsts kompetenta institūcija (ja pretendents nav reģistrēts Latvijā vai 

Latvijā neatrodas tā pastāvīgā dzīvesvieta), kas apliecina, ka tam nav nodokļu parādu, 

tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas iemaksu parādu, kas kopsummā katrā valstī 

pārsniedz 100 latus, bija jāpieprasa tikai un vienīgi pretendentam, kuram būtu 

piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, savukārt tā piesaistītajiem apakšuzņēmējiem 

šādas izziņas pieprasīšanu Publisko iepirkumu likums neparedzēja. Līdz ar to 

Finansējuma saņēmējam kā pasūtītājam iepriekšminētā izziņa bija jāpieprasa tikai no 

pretendenta. 

4. Atbilstoši Būvkomersanta reģistrā pieejamajai informācijai (arī informācijai, 

kas tobrīd bija pieejama par 2012. gadu) Finansējuma saņēmējs secināja, ka 
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pretendenta finansiālās spējas atbilst nolikuma 4.4.11. apakšpunkta prasībām. Vēršam 

uzmanību, ka iepirkums tika veikts 2012. gadā. Ņemot vērā, ka 2012. finanšu gads vēl 

nebija noslēdzies, tad par attiecīgo pretendentu 2012. gada finanšu vidējo apgrozījumu 

informācija nebija pieejama. Ievērojot minēto, piekrītam Sadarbības iestādes 

viedoklim, ka Finansējuma saņēmējam informācija par pretendentu finanšu 

apgrozījumu bija jāvērtē tikai par noslēgtajiem finanšu gadiem, t.i., 2009., 2010. un 

2011. gadu. 

 

Attiecībā uz iepirkuma „Daugavpils pilsētas četru ceļu (ielu) - Višķu, Varšavas, 

Daugavas, Komunālās rekonstrukcijas tehnisko projektu izstrāde ERAF projekta 

„Daugavpils pilsētas satiksmes infrastruktūras rekonstrukcija” ietvaros, II. kārta” 

pārbaudes konstatējumu, Sadarbības iestāde norāda, ka nolikuma 2.pielikuma 

2.3.apakšpunktā ir noteikts, ka pretendenta pieredze apliecināma ar pabeigtiem 

objektiem, par kuriem jāsniedz vismaz trīs pozitīvas atsauksmes no pašvaldībām. 

Sadarbības iestāde uzskata, ka minētā prasība ir neatbilstoša, jo atsauksmes saturs 

nemainās atkarībā no tās sūtītāja tiesiskā statusa un līdz ar to nav tiesiska pamata 

pieprasīt, lai iesniegtās atsauksmes būtu no kāda konkrēta tiesiskā subjekta.  

 

Finansējuma saņēmējs norāda, ka iepirkuma priekšmets ir pilsētas ielu projekta 

izstrāde un tikai un vienīgi pašvaldībām ir pilsētas ielas. Likuma „Par autoceļiem” 1. 

panta otrā daļa nosaka, ka pilsētu ielas ir attiecīgo pašvaldību iestāžu pārziņā, un to 

uzturēšanas un lietošanas kārtību nosaka šīs iestādes. Ministru kabineta 2009. gada 15. 

septembra noteikumu Nr.1052 „Pašvaldību ceļu un ielu reģistrācijas un uzskaites 

kārtība” 2.punkts nosaka, ka pašvaldības iela šo noteikumu izpratnē ir pašvaldības 

īpašumā esoša satiksmei paredzēta kompleksa inženierbūve pilsētas teritorijā un 

pašvaldības ceļš apdzīvotā vietā, kam ielas statusu piešķīrusi pašvaldība un kas ietverts 

pašvaldības teritorijas plānojumā. Sadarbības iestāde nav ņēmusi vērā, ka pieredze var 

būt iegūta tikai no pašvaldības ielu projektēšanas un atsauksmes par pabeigtiem ielu 

projektēšanas līgumiem var saņemt vienīgi no pašvaldībām. Papildus Finansējuma 

saņēmējs norāda, ka Publisko iepirkumu likuma 42. pants (redakcija, kas bija spēkā no 

2006. gada 1. maija līdz 2010. gada 14. jūnijam) nebija noteikti ierobežojumi par 

atsauksmju saturu un prasībām, kas norāda, ka pretendenti netika ierobežoti. 

Iepirkuma procedūras laikā no pretendentu puses netika izvirzīti priekšlikumi vai 

ieteikumi izslēgt vai grozīt nolikuma 2.pielikuma 2.3.apakšpunktā noteiktās prasības. 

Piedāvājumus bija iesnieguši četri pretendenti, līdz ar to iepirkumā bija nodrošināta 

patiesa konkurence. Iepirkuma rezultāti netika apstrīdēti atbilstoši Publisko iepirkumu 

likuma 83. pantam.  

 

Ņemot vērā iepriekš minēto, informējam, ka piekrītam Sadarbības 

iestādei, balstoties uz šādiem argumentiem: 

1. Likuma „Par autoceļiem” 2. panta pirmā daļa nosaka, ka autoceļš ir 

kompleksa inženierbūve ārpus pilsētas robežām, kas izmantojama transportlīdzekļu 

satiksmei ar noteikto ātrumu, normatīvos paredzētajām slodzēm un gabarītiem. 

Likuma „Par autoceļiem” 2. panta ceturtā daļa nosaka, ka iela ir transportlīdzekļu 

satiksmei paredzēta inženierbūve pilsētas teritorijā. Ievērojot minēto, autoceļš un iela 

ir inženierbūves, kas ir paredzētas transportlīdzekļu satiksmei. Ministru kabineta 2009. 

gada 22. decembra noteikumu Nr. 1620 „Noteikumi par būvju klasifikāciju” pielikums 
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(125. punkts) autoceļus un ielas klasificē pie inženierbūvēm. Proti, inženierbūves ir 

visas būves, kurām nav ēku pazīmju, tādas kā sliežu ceļi, autoceļi un ielas, tilti un 

estakādes, lidostu skrejceļi, inženiertīkli, dambji u.tml. Ievērojot minēto, autoceļi un 

ielas tiek klasificēti zem viena klasifikācijas koda.  

 Papildus informējam, ka likuma „Par autoceļiem” 2. panta piektā daļa 

nosaka, ka autoceļiem ārpus pilsētas robežām apdzīvotās vietās var piešķirt 

nosaukumu „iela”, bet tas nemaina autoceļa piederību un tiesisko statusu. Ievērojot 

iepriekš minēto, skaidrojam, ka ielas var nebūt tikai un vienīgi pašvaldību pārziņā. 

Līdz ar to, Finansējuma saņēmējam atsauksmju pieprasīšana bija jānodrošina ne tikai 

no pašvaldībām, bet arī no citiem subjektiem.  

2. Nosakot tehniskās un profesionālās spējas (arī atsauksmju saturu un prasības) 

piegādātājam atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42. panta prasībām, Finansējuma 

saņēmējam bija jāņem vērā arī Publisko iepirkumu likuma 2. pantā minētie principi. 

Paredzot nolikuma 2. pielikuma 2.3. apakšpunktā prasību, ka pretendenta pieredze 

apliecināma ar pabeigtiem objektiem, par kuriem jāsniedz vismaz trīs pozitīvas 

atsauksmes no pašvaldībām, Finansējuma saņēmējs bija sašaurinājis pretendentu loku, 

kas varēja piedalīties iepirkumā, tādejādi pārkāpjot Publisko iepirkumu likuma 2. 

panta 2. punktu.  

3. Lai arī pretendenti neapstrīdēja nolikuma 2. pielikuma 2.3. apakšpunktā 

prasību un iepirkuma rezultāti netika apstrīdēti atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 

83. pantam, tomēr ņemot vērā 1. un 2. punktā minēto, secināms, ka Finansējuma 

saņēmējs nolikumā ir iekļāvis Publisko iepirkumu likumam neatbilstošu prasību.  

 

Papildus Finansējuma saņēmējs uzskata, ka Sadarbības iestāde ar normatīvo 

aktu nav pilnvarota pieņemt lēmumus par iepirkumu procedūras pārkāpumiem. 

Finanšu korekcija iepirkumā par iepirkuma procedūras pārkāpumiem, var tikt 

piemērota, ja kompetenta institūcija pieņem lēmumu par pārkāpumu. Konkrētajā 

gadījumā iepirkuma nolikuma nosacījumu prasības vai iepirkumos pieņemties lēmumi 

netika apstrīdēti kompetentās institūcijās, līdz ar minēto nav pamata uzskatīt, ka 

iepirkumos ir pieļauti pārkāpumi, kas ir patstāvīgs pamats Sadarbības iestādes lēmuma 

atcelšanai.  

Vēršam uzmanību, ka Sadarbības iestāde 2013. gada 10. decembra lēmumā 

Nr.2/NRC/09/4498 ir norādījusi normatīvo pamatojumu, kas tai piešķir tiesības 

pieņemt lēmumus par finanšu korekcijas veikšanu.  

 

Ar cieņu, 

 

Valsts sekretāra vietnieks 

attīstības instrumentu jautājumos      Sandis Cakuls 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



14 

 

M.Laurs 

67026428, Madars.Laurs@varam.gov.lv 

D.Stūrmane 

66016761, Diana.Sturmane@varam.gov.lv 

 

 

 

ŠIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO 

PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 

mailto:Madars.Laurs@varam.gov.lv
mailto:Diana.Sturmane@varam.gov.lv
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